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١ت‏ اتطور القصر كمؤسسة وآثره على دوره فى الحكم ٠‏ 

* ل دور القصر فى نوجيه السياسة الصرية مثد الاحتلال : 
1 ) القصر والمسئثولية الوزارية ٠‏ 
( ب ) العلاقة بين القصر والانجليز بعد الاحتلال ٠‏ 
( ج ) العلاقة بين القصر والحركة الوطلية ٠‏ 
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تطور القصر كوؤسسة وآثره على دوره فى الحكم : 


لكى نقف على حقيقة الدور الذى لعيه القصر كمؤسسة سياسية 
يتعين علينا أن نلقى الضوء على التطورات التى مرت بها تلكالمؤسسة والتى 
أسهمت فى تحويلها من شخص الحاكم الى مؤسسة سياسية ٠‏ بالاضافة 
الى تلك العوامل التى حددت حجم تأثيرها وحكمت علاقاتها بسائر قوى 
الصراع الأخرى ٠‏ 

ففى أنناء خضوع مصر للحكم العثمانى توزعت السلطة فى البلاد 
بين قوى ثلاث أولها الباشا وهو همثل السلطان ونائبه فى حكم مصر 
وادارتها » وانحصرتث اختصاصاته فى رئاسة الديوان العالى وتنفيذ أوامر 
السلطان والمحافظة على النظام فضلا عن تطبيق قواعد الحكم العثمانى فى 
البلاد ٠‏ وكانت مدة ولايته سنة واحدة تنتهى بنهايتها ما لم يصدر فرمان 
بتجديدها لمدة سنة أخرى ٠ )١(‏ ويرجع ذلك الى خشسية سلاطين تركيا 
من انفراد ولاة مصر بحكمها أو الانفصال عن الدولة العثمانية ٠‏ أما القوة 
الثانية التى شاركت السلطة فكانوا رؤساء الجند وهم قادة الفرق التى 
كانت نشكل الحامية العثمانية فى مصر + ومن اجتماع هؤلاء الرؤساء 
يتالف مجلس شورى الباشا « الديوان العالى » (؟) ٠‏ آما القوة الثالثة 
فنتمثل فى الأمراء المماليك الذين كان اشتراكهم فى السلطة بغية المحافظة 
على التوازن بين القوتين الأخريين ٠‏ وهؤلاء المماليك قدموا طاعتهم للسلطان 
قعينهم حكاما للمديريات (89) ۰ 





)١(‏ ليل عبد اللطيف : الادارة فى مصر فى العصر العثمانى ؛ بحث للدكتثوراه 
« مثشور » كلية البنات ‏ جامفة الأزهر ٠‏ القاهرة ١91/8‏ : ص آلا وما يعدها ٠‏ 

(؟) المصدر السابق : ص ٠۴١‏ ومابعدعا , انظر كذلك » عبد الرحمن الراقعى ٠‏ 
تاريخ الحركة القومية وتطور نظام الحكم ء الجزء الأول » الطبعة الخامسة » القاهرة 
۲ : ص ۳۰ .۰ 


(؟) عبد الرحمن الرافعى + المصدر السابق , ص ٠ ٠۲‏ 
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ومنذ النصف الأول من القرن السايع عشر حصل رجال الحاعية 
العسكرية والأمراء المماليك على اقرار السلطان لا كانوا يقومون بهمن عزل 
الباشا كأمر واقع » وفى جميع الحالات التى حدث فيها ذلك آقر السلطان 
اجر اءهم وآرسل آوامره بعزل الباشا نزولا على رغبتهم 0 

وعلى ضوء ما تقدم فلا يكاد يتضح للقصر دور سياسى محدد › 
خاصة وآن السلطات التى مارسها « الباشا » عملا كانت محدودة » فضلا 
عن وجود قوى أخرى تتمثل فى أمراء المماليك ورؤساء الجند ٠‏ كانت 
تعمل بشكل رقابى على « الباشا » الذى بات سيف العزل مسلطا عليه 
من قبل السلطان ٠‏ 


بيد أن اسنتيلاء محمد على على السلطة اثر نحالفه مع الأعيان المشسايج 
والتجار » قد أدى الى تبلور دور القصر » وغدا الاستبداد من أبرز سماته 
خاصة بعد أن انقلب محمد على على حلقاء الأمس لينفرد عملا بالحكم ٠‏ ولقد 
ساعده على ذلك أن الحكومة التى أقامها كانت فى ظاهرها على الأقل مزيجا 
من « الفردية » القائمة على أساس ذلك التنظيم المركزى الذى ينتهى عتد 
طرفه الأعلى بشخص « الباشا » ومن مبدأ « الشورى » الذى كفلت وجوده 
تلك المجالس المتعددة التى أنشأها محمد على ويأتى على رآسها « المجلس 
العالى » (ه) ٠‏ ولقد أوضح قانون « السياستنامة » الذى صدر فى عهد 
مسبد على فى يولية ۱۸۳۷ تنظيم الادارة الحكومية وطبقا لذلك صارت 
هتاك سبعة دواوين (5) ٠‏ وهذه يدورها كانت بمثابة الجهاز التنفيذى 
للدولة وانحصرت مسثوليتها لتكون أمام الباشا بشكل مباشر ٠‏ 

والواقع أن المنارسة الفعلية للحكم فى ظل هذا الجهاز البيروقراطى 
الذى وضعه محمد على ٠‏ قد أدت الى التركيز الشديد للسلطة فى يد 
«الباشا» بل وأصبح مصدر كل سلطة في البلاد » فى الوقت الذى ارتبط 





(؟) ليق عبد اللطيف :؛ المصدر السابق »> ص 1١۹‏ ء 

ره) ويطلق عليه أسماه كثيرة منها مجلس القلحة ؛ أو ديوان الخديو , أو الجبعية 
السمومية أو مجلس الشورى ٠‏ وكان يختص بنظر جميع المسائل الداخلية عدا المالية منهاة 
ويراسه ناطر الديوان الخديو ٠‏ أنظر محمد فؤاد شكرى وآخرون بناء دولة مصر محمد 
على ص 8 وما بعدما ٠‏ 

(7) وحى الديوان العالى « الخديو » والايرادات والجهادية والبحر والدارس 
والفاوريقات والأمور الأفرنكية ٠‏ أنظر المصدر السابق ٠‏ ص ٠ ١١‏ 
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ولقد امعد ذلك المفهوم أيضا الى الخديو اسماعيل الذى ريط الدولة 
بشخصه ريطا محكما لا يختلف كثيرا عن المفهوم الذى عبر عنه لويس 
الرابح عشر بقوله « الدولة أنا » ٠‏ واتجه اسماعيل وهو بصدد التأكيد عل 
سيادة الدولة أو سيادة الحاكم _ طبقا لمفهومه ‏ قى مواجهة الباب العا 
بتوسيم قاعدة الاستقلال الذاتى » وقى مواجهة النقوذ الأجثبى بالحد من 
مساوىء القضاء القنصلى (۷) ٠‏ 
الا أن تدهور الحالة الاقتصادية فى البلاد نتيجة لاسراف اسماعيل , 
قد أدى الى فتح المجال للتدخل الأجنبى بشكل مياشر بدعوى حماية حقوق 
الدائئين من رعايا الدول ٠‏ بل اننا سوف نرى أن هذا التدخل قد اتخذ 
مفهوما عمليا بتأليف وزارة نوبار الأولى ٠‏ والتى كانت بحق: أول ضربة 
جدية وجهت الى نظام الحكم الأوتوقراطى فى مصر (۸) ٠‏ ومن ثم فقد 
تقلاص دور القصر يشكل حاد فى أواخر عهد اسماعييل فی مواجهة تفاقم 
النفوذ الأجنبى الذى انسحب أثره على القصر ذاته ممثلا فى خلع اسماعيل 
وتولية توفيق بدلا منه والذى أظهر استسلامه وخضوعه للتفوذ الأجنبى 
بل انحيازه اليه مما مهد للاحتلال البريطاني للبلاد عام ۱۸۸۲ + 


أثر لهذا. بدأ مفهوم ارتباط القصر بشخص الحاكم فى التحلل 
لتتضح بعد ذلك أبعادالدور السياسى للقصر كمؤسسة للحكم ٠‏ ولقد ساعد 
على تأصيل ا.لفهوم السياسى لهذا الدور ٠‏ تلك الصراعات التى جرت فى 
عهدى عباس حلمى وفؤاد بسكل أسامى ٠‏ حقيقة أن النتائج قد جاءت 
في أغلبها غير متفقة وصالح القصر , وذلك يتيسر تفسيره بأن هذه 
الصراعات قد جرت فى اطار الهيمتة الانجليزية والوجود الاحتلالى ٠‏ 
بالاضافة الى ذلك فلا يمكن بحال انكار أثر الحركة الوطنية التى تزايد 
تأثيرها بشكل واضح ابان ثورة 1119 ؛ وهذا بدوره آيضا قد ساعد على 
تبلور دور القصر السياسى ٠‏ 

آما عن التكوين الاجتماعى لكوادر القصر » فلقد أصابته تغراتا 
واكبت تلك التغيرات السياسية التى تعرض لها القصر ٠‏ فعلى امتداد حكم 
محمد على استولت عتاصر الترك والالبان والجراكسة على المناصب 
الرئيسية داخل القصر وخارجه ٠‏ بعد أن استحوذت لتفسها على ملكيات 
واسعة من أبعديات وجفالك » وعاشت كطبقة حاكمة مترقعة عن الشعب 2 





(۷) احمد عبد الرحيم مصطفى : عصر والمسالة للصرية , القاهرة , 1938 + س۱۹ 
(8) المصدر السابق : ص ۷١‏ ء 
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حقيقة أن بعضا من العناصر الصرية الحقفة لم يكن لها انتماء لهذم الطبقة » 
الا آن الأخيرة قد استطاعت أن تحتويها بعد ذلك ٠‏ ومن ناحية آخرى فان 
تغلغل التقوة الأجنبى فى مصر متذ منتصف القرن التاسح عشر قد فتح 
المجال لاحداث تغيرات أخرى فى ذلك التكوين كان من آثره تقلص دود 
عناصر الترك والأليان والجراكسة » لكى ترثه عناصر أوروبية أخرى 
انجليزية وفرنسية كما حدث فى عهدى سعيد واسماعيل . كذلك فان 
ثقاقة الجالس على العرش كانت عاملا آخرا لاحداث ذلك التغيير » فقؤاد 
_ ذو الثقافة الايطالية ‏ فد التحق بوظائف القصر فى عهده ء العديد من 
الايطاليين الذين انضموا الى العناصر الأوروبية الأخرى داخله ومن ثم فيمكن 
القول بأن القصر على امتداد العهد منذ محمد على وحنى فؤاد كان معزولا 
طبقيا تماما عن البلاد ٠‏ 

عند هذا الحد ينعين علينا القاء الضوء عقى تطور الصراع على العرش 
باعتباره أساسا لبنية القصر السياسية ٠‏ فلقد تمخض الصراع بين محمد 
والدولة العثمانية قى النهاية عن صدور فرمان ۱۳ فبرایر ۱۸١‏ يجعل 
ولاية مصر عثمانية كباقى ولايات الدولة على أن يتم اختيار الوالى الجديد 
عن طريق الباب العالى » الا أن محمد على طلب من الدول الأوروبية التدخل 
لدى السلطان الذى اضطر تحت ضغوط هذه الدول الى جعل وراثة العرش 
للآكير سنا من سلالة محمد على من الذكور وصدر بهذا التعديل فرمان 
أول يونية ٠ )8( ١841١‏ 


وكان ذلك ايذانا بتحول الصراع « الخارجى » على عرش مصر الى 
صراع « داخلى » بين أفراد أسرة محمد على ٠‏ فمنئذ أواخر عهسده تصاعد 
الصراع على العرش ويدا الاتجاه الى أن يقصر الحاكم هذا الحق على آبنائه 
فقط مما أدى الى احداث صراعات واتقسامات داخل معشكر الأسسرة 
العلوية ؛ ففى عهد عباس الآول تزايدت كراهيته لأقراد أسرته حتى اضطر 
سعيد باشا وارث الملك من بعده الى التزام العزلة بالاسكندرية ٠ )٠١(‏ 
واساء اسماعيل الظن بآفراد أسرته قغير نظام وراثة العرش ليجعله فى 
ذريته ‏ فحرم منها شقيقه مصطفى فاضل واضطره الى الهجرة بعد تصفية 
أملاكه » وتزايد العداء بينه وبين عمه الأمير عبد الحليم الذى هاج هو 





(9) عبد الرحيم الراقعى : عصر محمد على ٠‏ الطبعة الثالثة » القساهرة 1١١١‏ 2 
ا ا 1 

٠(‏ عبد الرحمن الراقعى :عص اسنماعيل + الجزء الثاني : الطبعة الثالثة ٠‏ القاعرة 
۲ : ص ۳۰٣۲‏ ۰ 
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الآخر الى الآستانة وعمد الى تدبير عدد من المؤامرات للاستيلاء عل 
العرش )0١(‏ + 

وفى أولى سنوات حكم توفيق تدخلت انجلش.! وفر نسا لمصلحته ضد 
الباب العالى فى محاولاته لحرمان توفيق من الحكم وتعديل مسند الخديوية 
ليؤول الى الأمير حليم (؟١١) ٠‏ ولسوف نرى كيف وقفت انجلترا مرة أخرى 
فى مواجهة أطماع الباب العالى عند تولية عباس حلمى منصب الخديوية ء 
ولا ريب أنه فى اطار الاتفاق الودى مع فرنسا عام 1505 رما تلا ذلك من 
اعلان الحماية على البلاد عام ۱۹١١‏ ء قد أتيحت لانجلترا فرصة الانفراد 
بالسلطة على العرش وجرى تعيين حكام مصر وعزلهم بموجب « تبليغات 
بريطانية » وهذا ما حدث لكل من عباس حلمى وحسين كامل ومن 
بعدهما فؤاد ٠‏ 


ولا ريب أن تلك المخاطر الداخلية والخارجية التى كانت تتهدد 
العرش قد جعلت فؤاد يوجه اهتمامه الى تأمين وراثة العرش فى ذريته 
تجنبا لأية صراعات قد تنشا فى المستقيل » ساعده على ذلك ما أبدته 
بر يطانيا من اهتمام بتلك المسألة » فأصدر « أمرا كريما » يحدد نظام 
العرش ٠»‏ وجعل ولايته الى أكبر أبنائه , ثم آكبر أبناء ذلك الابن . حتى 
اذا توفى أكبر الأبناء قبل أن ينتقل اليه الملك كانت الولاية لآكبر آبنائه 
ولو كان للمتوفى أخوة.وحدد الولاية بالفعل من بعده لابنه «فاروق» (م۲)» 
وراح بعد ذلك يحدد اجراءات تشكيل هيثئة الوصاية والطبقات التى تختار 
منها وجعل موافقة البرلمان رهنا لنفاذ ذلك الاختيار (م١٠0)‏ . (009) ٠‏ 
وتلا ذلك بأن أصدر قانونا بوضع نظام الأسرة المالكة بحدد من يتحصصر 
فيهم لقب الامارة (م؟) ء وكذا نظام توارث اللقب (م؟) » وأعطى للملك 
الحق المطلق فى توزيع المبلغ المعين فى ميزانية الحكومة على أعضاء الأسرة 
المالكة » وكذا تعديل أو قطم تلك المخصصات عنمستحقيها (م۷) > ٠)14(‏ 
ومن ثم فقد نجح .فؤاد فى اخضاع الأسرة العلوية لنفوذه وهی مصدر 
رئيسى لتهديد العرش » وبذا قضى على احتمالات الصراع عليهالى .حد بعيد ٠‏ 





- الصدر السابق ؛ نفس الصفحة‎ )١١( 

(؟١)‏ صلاح عيسى : الثورة العرابية » القاهرة ٠۹۷۲‏ , ص 1١15‏ وما بمدها + 

(*1) المملكة المصرية ٠‏ مجموعة الأوامر الملكية لسدة ٠۱۹۲۲‏ , أمر كلع رقم ه؟ 
لسدة ۱۹۲۲ ( صادر فى ۱۳ ابريل 1515 ) ٠‏ 

r المسلكة المصرية » مجموعة القواتين والمراسيم المتعلقة بالشمتون العامة لسيئة‎ )1٤( 
٠ بوضع نظام الأسرة المالكة‎ ١455 لسنة‎ ٠٠ قانون رقم‎ 
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واتجه يعد ذلك الى استكمال مقومات الهيكل الداخلى للقصر وتنظيمه لكى 
يتمكن من ممارسة دوره كطرف أصيل فى الصراع على السلطة ويحقق 
لفؤاد غايائه فى الحكم المطلق + ومن ثم فقد احتوى على العديد من الادارات 
والدواوين متها : 


: ديوان اكلك‎ - ١ 


ويأتى على رأس الجهاز الييروقراطي للقصر وهو الوسيط بين الملك 
من جهة والسلطة التنفيذية والتشريعية من جهة أخرى ۰ ويختار رئيس 
ديوان الملك عادة من بين رؤساء الوزارات أو الوزراء السابقين 0 ويكون 
بدرجة وزير ويعاونه «وكيل الديوان » يدرجة وكيل وزارة ٠‏ ومن آبرذ 
من تولوا منصب رئيس الديوان توفيق نسيم وأحمد زيور وعلى ماص ٠‏ 
وكانت لجنة الدسثور قد اقترحت فى مشروعها (م55) آن تكون الصلة 
بين الملك والوزراء رآسا وبالدات ٠٠‏ » وكان من شأن هذا التص أن 
يقرر حقا للوزراء تمتنع معه الوساطة وسوء الفهم ولكنه لم يحظ بالموافقة 
عليه : فأسقط من مواد الدستور وبقيت للديوان أهميته وفاعليته )١٠١(‏ 
واذا كان فؤاد قد استطاع أن بتفرد بتعيين ريس الديوان أو وكيله قبل 
اصدار دستور ۱۹۲۲۳ ء, عندما عين توفيق نسیم رئيسا للدیوان فى ابریل 
۲ » فضلا عن تعيين حسن نشأت وكيلا للديوان فى ۷ أكتوبر 
)١7( ۲‏ . وذلك دون استشارة عبد الخالق ثروت رئيس الوزراء 
وقتذاك » الا أن اعمال دستور ۱۹۲۳ , وما نص عليه من تولى الللك سلطته 
بواسطة وزرائه (م58) ء قد أفضى الى نزاع خطير مع الوزارة الدستورية 
الآولى . عندما أراد الملك تعيين حسن نشسآت وكيلا للديوان ‏ مرة أخرى - 
دون الرجوع الى الوزارة » مما جعل فؤاد يتراجع ويضطر الى تعديل الأمر 
الملكى القاضى بهذا التعييل بعد أن وقم عليه سعد زغلول بصفته ريسا 
للوزارة (۱۷) ٠‏ ودخلت بريطانيا ‏ كطرف ثالث فى تعييئات القصر 
تارة لتقصى حسن نشأت من القصر يدعوى تهديد مصالها » وأخرى لكى 
تفرض أحمد زيور رئيسا عام 1955م ٠‏ يقهم من هذا أن الصراعات التى 





٠ 35 ء‎ ١٤ ص‎ 2 1۹۸٩ مذكرات حسن يوسف , القاهرة‎ )١5( 

(417 المملكة المصرية » مجموعة الأوامر الملكية لستة ۱۹۲١‏ : الأمر الملكى رقم ۷١‏ 
لسنة ۱۹۲۲ ( ۷ اكتوبر ٠ ) ۱۹۲٣۳‏ 

(۷) المملكة المصرية » مجموعة الأوامر الملكية لسنة ۱۹۲۶٤‏ » الأمر الملكى رقم ۹٩‏ 
لسنة 1۹۴4 ( ۸ توثمبر ٠ ) ١994‏ 
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دارت حول منصب رئيس الديوان قد خرجت به عن « الطايع الادارى » 
لكى يصيح ذا « طابع سیاسی » * ويتبع ديوان الملك عددا من الادارات 
عن ا 


: الادارة العربية‎ ) 1١ 


وتتولى اعداد المذذكرات التى ترفح الى الملك فى شمئون الدولة ومراجعة 
المراسيم والأوامر الملكية التى ترد من الوزارات عن تعيينات وتنقلات 
ضباط الجيش وأعضاء السلكين الدبلوماسى والقتصلى والآزهر والعاهد 
الدينية وتختص أيضا بعرض البرقيات الواردة من وزارة الخارجية 
وتلخيص تقارير السفارات والقنصليات الصرية ٠‏ 


( ب ) الادارة الآفر نجية : 

وتقوم ياعداد ملخص لأقوال الصحى المحلية التى تصدر باللغات 
الآجنبية وما ينشر عن مصر فى صحف الخارج » والاشراف على قسم 
المحفوظات التاريخية وترجمة محتوياتها من اللغة التركية الى العربية ٠‏ 
( ج ) ادارة الأوسمة : 


وتمنح الأوسمة والأنعامات والرتب طبقا لشروط معينة وذلك 
بموجبه مذكرة تعرض على الملك وترسسل الى ادارة التوقيع بعد الموافقة 
عليها لتحرير البراءات الخاصة بها ٠‏ 


< د ) ادارة التوقيع : 

وتتولى تحرس الأوامر الملكية وبراءات كبار الضباط وبراءات الرتب 
والنياشين وألقاب الشرف الأخرى كذلك تتولى الاشراف على شئون مجلس 
البلاط ٠‏ 
ره ) ادارة الحسبابات وال :تخدهين : 

تتولى اعداد هيزانية الديوان وصرف المخصصات لأآعضا الأسرة 
المالكة وشثون العاملين قى دواوين القصر وحفظ ملفاتهم « عدا ديوان 
الخاصة والأوقاف الملكية » ٠‏ 
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( و ) ادارة المحفوظات والالتماسات : 

وتتولى أعمال ترتيب الأرشيف العام وحفظ الأعمال اليومية 
والمذكرات التى ترد من الوزارات قى شكون الدولة وبها قسم خاص 
للمحفوظات ذات الصقة السرية وقسم للالتماسات التى ترد من الأفراد 
والهيئات ٠‏ 

ويلحق بالديوان مكتب السكرتير الخاص للملك وينحصر عمله فى 
تبادل المرقيات مع ملوك ورؤساء الدول العربية والأجنبية فی المناسبات 
المختلفة ٠‏ 


: س دیوان كبير الآمناء‎ ٣ 

يرآسسه كبير الأمناء ويعاونه أربعة أمناء وخمسة د تشريفاتيه » 
و مختصر بأجراء المراسم والتشريفات وكذا تر تيب زيارات املك للدول 
الأجنبية واصدار البلاغات الرسمية وتسجيل أسماء الزائرين » وعرض 
طلبات من يرغب منهم فى مقابلة الملك ٠‏ 


۳ س ديوان كبير الياوران « الحاشية العسكرية » : 

يتولى ادارته كبير الياوران ويعاونه خمسة ضباط يمثلون الجيش 
والبحرية والطيران »> ويعتير قائدا للقوات العسكرية المنوط بها تأمين 
الملك وحمايته وعادة ما يحضر مقابلات تقديم السفراء لأوراق اعتمادهم 
١.بوقع‏ على وثائقهم كشاهد وتتبع ديوان كبير الياوران ادارة « الركائب 
الملكية » (۱۸) + 


: س ديوان الخاصة اللكية والأوقاق الخصوصية‎ ٤ 

ويرآسه ناظر الخاصة ويتولى الاشراف على الأوقاف الخاصة بالملك 
وأسرته و توجيه الانفاق من عائدها » وقد كانت تلك الأوقاف خاضعة 
لوزارة الأوقاف الا أن فؤاد سحب ذلك الاشراف ليعود للقصر » حتى يبتعد 
بأملاكه عن الرقابة الحكومية » وكان يتم تعيين ناظر الخاصة بأمر ملكى ٠‏ 
دمن أبرز من تولوا هذا المنصب فى عهد فؤاد » زكىالأبراشى (05 ٠‏ حيث 





(۱۸) مذكرات حسن يوسقف »> ص ١8‏ ۱۷ ۰ 
(15) المسلكة المصرية » مجموعة الأوامر الملكية لستة ¥ + الآمر الملكى رقم ١م‏ 
السئة ۹٩۷‏ . 
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قضى سبع سئوات بمتصيه أنشا خلالها المزارع الملكية فى أنشاص 
واستطاع أن يستثمرها ويجنى لفؤاد ثروات طائلة منها ٠ )٠١(‏ ولقد 
تمكن الابراشی خلال وجوده بالقصر من أن پوسع اختصاصاته ويبث نفوذه 
فى شيئون الحكم والادارة ‏ كما سيرد ذكره ‏ على نحو اضطر معه المندوب 
السامى الى التدخل لابعاده عن القصر كما فعل مح حسن نشأآت من قبل ٠‏ 


ه ب مجلس البلاط : 

ويتولى الفصل فى المنازعات التى تنشسأ بين أعضاء الأسرة المالكة ٠‏ 
ولقد تضمن قانون نظام الأسرة المالكة تشكيل مجلس البلاط ويؤلف من 
أمير من الأسرة المالكة من أقرب أقرباء الملك ويعين بأمر ملكى ٠‏ ورئيس 
مجلس الأعيان » فان لم يوجد فأحد كبراء الدولة الحاملين لرتبة الرثاسة 
أو الامتياز ووزير الحقانية ورئيس الجامح الأزهر ورئيس محكمة 
الاستئناف الأعلية بالقاهرة ورثيس المحكمة الشرعية العليا ومفتى الديار 
المصرية ويشنترط أن يكونوا مسلمين (م۸) + وراح القانون يحدد 
اختصاصات المجلس وصلاحياته فيما يتصل بالخلافات الثى تقع بين أعضاء 
البيت المالك بما فى ذلك الامور الشرعية وتكون أحكام المجلس نهائية 
ويكون له كل ما للمحاكم الشرعية والمجالس الحسبية من اختصساص 
وسلطة (م١١)‏ » ويكون رأى المجلس استشاريا اذا ما اتخذ الملك قرارا 
بحرمان أحد أفراد الأسرة المالكة من لقبه لعدم جدارته بالانتساب 
اليها )م( + ٠ )۲١(‏ ولقد استخدم مواد هذا الحق فعلا عنسدما قام 
بتجريد النبيل سعيد حليم من لقبه يدعوى ارتكابه آمورا تخل بكرامة 
مركزه (۲۲) + واستخدم هذا الحق مرة أخرى عندها أصدر النبيل عباس 
حليم » نداء الى الآمة فى ۲ أكتوبر ۱۹١١‏ اثر استقالة الوزارة النحاسية 
الثانية ‏ أبد فيه الوقد وهاجم حل البرلمان واعلان دستور ۰ ء فما کان 
من فؤاد الا أن أصدر آمرا ملكيا بتجريده من لقبه ومن امتيازاته (٣؟)‏ ۰ 
الى جانب ذلك فقد صدرت لائحة مجلس البلاط تحدد أسلوب عمله فنصت 





(۲۶) كريم ثابت : الملك فؤاد , ملك النهضة » القاهرة ۱۹٤٤‏ » ص ٠١١‏ وما بعدها ٠‏ 

(١؟)‏ المسلكة المصرية : القانون رقم ٠٠‏ لسئة ۹۲١‏ ( الخاس بوضع نظام الأسرة 
للالكة ) + 

(؟؟) الملكة المصسرية : مجموعة الأوامر الملكية السئة 91954 آمر ملكى رقم 54 لسئة 
١1١ 55‏ هاير ۱۹۴٤‏ ) + 3 

(59) أحبد ' شغيق : حوليات ' مصر السياسية : الحصولية السابمة عسام ۱۹۴١‏ 
ص ۵ ء . 2 


او 


arif PICNIC 


على انعقاده بديوان الملك فى القامرة أو الاسكندرية وألا يكون الاجتماع 
صحيحا الا اذا حضره خمسة من الأعضاء على الآقل ٠‏ قاذا كان الانعقاد 
للنظر, فى آمر من الأمور الشخصية وجب أن يحضره الأعضاء الشرعيون 
الشلاثة رم١1) ٠‏ كما نصت اللائحة على أن تكون الجلسات غير 
علنية (م15١)‏ / (55) * ش 

وصفوة القول فان القصر كمؤسسة للحكم فى عهد فؤاد ,م لم يكن 
فی واقعم الأمر سوى امتداد للنظام البيروقراطى الذى آرسى محمد على 
دعائيه الا آنه يتبغى الاشارة الى أن انفراد محمد على بالسلطة بعد أن 
قضى على خصومه انما جاء فى اطار ارتباط القصر بشخص الحاكم ٠‏ ولسوف 
نرى أنه فى ظروف الوجود الاحتلالى وتزايد حركة المد الوطئى » أن فؤاد 
قد شاركه سلطة القرار وتنفيذه » رجال من صنائعه كونوا فيما بينهم 
ما يشبه « بادارة » داخل القصر ٠‏ الا آن ذلك التطور الحادث قى مفهوم 
ممارسة الحاكم لسلطاته ء لم يكن يحمل بحال معنى المساس بالمضمون 
الاستبدادى لسلطة القصر ٠‏ وبعبارة آخرى فلقد ظل القصر فى كافة 
أطواره أداة الحكم الاستيدادى فى البلاد ٠‏ 


(14) المملكة المصرية : مجموعة الأرامر الملكية لسنة ۱۹۲۲ ء أعر ملكى رقم *" 
خاص بلائحة مجلس البلاط ٠‏ 
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دور القصى فى توجيه السياسة المصرية 
منت الاحتلال 


القصر والسئوتية الوزادية : 


ترتبط نشأة المسئولية الوزارية فى مصر بتدهور الأوضاع 
الاقتصادية فى البلاد أثناء عهد اسماعيل ء وما ترتب على ذلك من استمرار 
الضغط الأوروبى لضمان سداد الديون ٠‏ 

وقدمت بالفعل « لجنة التحقيق العليا الأوروبية » فى يناي 1۸۷۸ 
وذلك لبحث أسباب العجز فى ايرادات البلاد » واقتراح أوجه العلاج لها ٠‏ 
وانئهت اللجنة الى أن أسباب الفوضى الالية التى تردت فيها البلاد , 
انما ترجع أساسا الى السلطات المطلقة التى يمارسها الخديو ٠‏ 


وانطلاقا من هذا ا.لفهوم بدا السعى لانشاء هيئة نظارة مستقلة بعيدة. 
عن نفوذ الخديو بل وقادرة على مقاومته (5؟) ۰ وكان آن شرع توبار 
بالفعل فى تشكيل أول « نظارة مسئولة » فى 8" أغسطس ۱۸۷۸ 2 
وضبمت اثئين من الأجانب هما ريفرز ويلسون للمالية والمسيو دى بلينير 
للأشغال » وصار حكم البلاد فى يد الوزيرين الأوروبيين فعلا (5) . 
وهنا تبدو المفارقة التاريخية فى أن انشاء نظام النظارة فى مصر لم يكن. 
دعما للحركة الوطئية » بل تكريسا للنفوذ الأجنبى » بمعتى أن هذا التطور 
وان أدى الى الحد من الحكم الفردى للخديو ء الا أن ذلك كان للصلحة القوى. 
الأجنبية التى انتقلت اليها السلطة من خلال النظار (/ا؟) + وعندما تقررت. 
المسئولية الوزارية النظارية ‏ فى عهد وزارة نوبار 2 لم تكن تعنى 





(5؟) يونان لبيب رزق ؛ تاريخ الوزارات المصرية ( 1۸۷۸ ى ١987‏ ) » القاهرة 
دلا5ا , ص اه ٠‏ 0 1 0 
۲١ (‏ )عبد الرحمن الرافعى » عصر اسماعيل ٠‏ الجزء الثائى » الطلبعة الثالثة , القاهرة 4 . 
۲ ۰ ص 5م ٠‏ 
١۷ (‏ ) على الدين هلال » السياسة والحكم قى هصر » القاعرة ۱۹۷۷ » س 48 


cari! 0 


مسئولية النظار منفردين أو مجتمعين أعام المجالس النيابية » طبقا للمفهوم 
الدستورى السليم ٠‏ واتما عنت تضامن أعضاء مجلس النظارة ومسئوليتهم 
أمام الخديو (۲۸) ٠‏ وازاء تكليف الخديو توفيق لشريف بتأليف النظارة 
فى 5 يولية 9 . فما كان منه الا آن عمد الى وضح اللائحة الآساسية 
مجلس الشورى والتى حددت لا المسئولية الوزارية » لتكون آمام المجلس 
الا أن قوفيق رفض التصديق على اللائحة ‏ بايعاز من انجلترا وفرنسا ‏ 
بل ووصفها بأنها » ديكور مسرحى » وترتب على ذلك استقالة نظارة 
شريف فى ۱۷ أغسطس وتولى توفيق رئاسة مجلس النظار مخالفا بذلك 
النظام الذى قرره مرسوم ١8‏ أغسطس ۱۸۷۸ والذى يقضى بانشاء مجلس 
النظار كهيئة مستقلة عن الخديو (59) ٠‏ 

ولتأصيل مسئولية النظارة أمام الخديو آصدر آمرا فى ۲۸ أغسطس 
9 بالغاء مجلس النظارة وابطاله ومسئولية كل ناظر أمام مجلس 
برئاسة الخديو )٠١(‏ وازاء ضغط العرابيين عهد توفيق الى شريف بتأليف 
نظارته الثالثة فى سبتمبر 18481 » وتم انتخاب مجلس النواب على مقتضى 
اللائحة الأساسية لعام 1833 + الا أنه سرعان ما نشب خلاف بين النظارة 
والمجلس حول حقه فى اقرار الميزانية » فقد اعترض المراقبان الانجليزى 
والغرنسى فى مذكرة قدماها الى شريف باشا فى ۲١‏ يناير ۱۸۸۲ ۰ على 
مطالبة مجلس النواب بحق تقرير الميزانية » حتى ولو كان هذا الحق 
مقصورا على المصالح التى تخصص ايراداتها للدين العام » ققد كان ذلك 
فى نظرمما من شانه الاضرار بالضمانات المقررة للدائئين ٠‏ وتطورت 
الأزمة بالفعل على نحو أدى الى استقالة الوزارة الشريفية الثالئة م لكى 
تخلفها وزارة البارودئ فى فيراير ۱۸۸۲ لتؤيد حق المجلس في اقرار 
الميزانية ٠‏ وفى ۷ فبراير 1۸۸١‏ صدرت اللائحة الجديدة لمجلس التواب 
والتى أقرت مسئولية النظارة أمام المجلس بشكل تضامنى على « ان يكون 
كل ناظ. مسئولا عن الاجراءات المتعلقة بنظارته , وهكذا تصبح النظارة 
مستولة فرديا وجماعيا » ٠ )١(‏ 





(۲۸) يونان لبيب رزق اللمصدر السابق ص ٠ ١۴‏ 

(5؟) تیوردوږ روتشتين , تاريخ مصر قبل الاحتلال البريطانى وبعده 2 ترجمة على 
احبد شكرى . القامرة , ۱۹۲۷ ۰ ص ۱۹۰ ء يوتان لبيب » المصدر السابق ص ۷١‏ 
وما بعدها ٠‏ : 

- يونان لبيب » امصدر السابق , صن كلا‎ )۴١( 

٠ على الدين علال . افدر السايق . من 7# _ هب‎ ١ 
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وعلى ضوء هذا يمكن القول بأن الوزارة ‏ قيل الاحتلال البريطانى - 
وان أصبحت نظريا مسئولة أمام القصر ء الا أن النفوذ الأجنبى فد باشر 
ذلك عملا ودون مسوغ » وتأتى له ذلك عن طريق الاشتراك الشعلى فى 
النظارة كما حدث فى نظارة نوبار الآولى ‏ أو عن طريق المراقبين الماليين » 
بل وراح يحجر على المجلس حقه فى مساءلة النظارة فى أمور الميزالية 
كما .حدث أثناء وزارة شريف الثالثة ‏ بيد أنه لا يمكن انكار أن القوى 
الوطئية من مواقعها فى السلطة ‏ أثناء وزارة البارودى ‏ قد استطاعت 
تطبيق مبدأ « المسئولية الوزارية » بالمفهوم الصحيح لكى تصبح أمام 
مجلس شورى الئنواب وكان من الطبيعى أن يشر ذلك سخط الآطراف 
الأخرى وتمثل ذلك بالفعل فى المذكرة المشتركة التى أرسلتها انجلترا 
وفرنسا للخديو الذى قيلها بما تضمنته من مطالب كان آهمها طلب 
استقالة نظارة البارودى ٠ )٣(‏ 

الا أن الاحتلال البريطانى للبلاد عام ۱۸۸١‏ قد أفضى الى ننيجة هامة 
هی أن دار المعتمد البريطانى قد انفردت وبشكل مطلق بسلطة القرار 
السياسى وامتد ذلك ليس على « التشكيل الوزارى » فحسب بل امتد 
أيضا ليشمل جانب « العمل الوزارى » (5؟) وتوسعت فى ذلك عن طريق 
المستشارين الانجليز فى النظارات المخثتلفة وهؤلاء بدورهم باشروا نفوذ 
النظار أنفسهم (4؟) ٠‏ وظهر أثر ذلك واضحا على نظارة شري الرابعة 
وهى التى تلقت التيليغ البريطانى الشهير ومؤداه أن على النظارة والمديرين 
ضرورة انباع نصائح ممثلى حكومة جلالة الملكة أو التخلى عن مناصبهم(5 ٠‏ 

وكان من الطبيعى والأمر هكذا أن يصطدم عباس حلمى بالمعثمد 
البريطانى وهو بصدد ممارسة حقوقه فى اخثيار النظار أو عزلهم » من 
ذلك فقد ساءت علاقة الخديو عباس بمصطفى فهمى ‏ رئيس النظار 
آنذاك .. الى حد كبير فى الوقت الذى ارتبط فيه بصلات وثيقة مع المعتمد 
البريطاتى .. اللورد كرومر ‏ وصلت الى حد الخضوع المشسم بالضعف ب 
كما يقول عباس حلمى فى مذکراته ‏ بل پعتمد فى بقاء وزوراته على 
تعضيده (1؟) فما كان من الخديو عباس الا أن آقال نظارة مصعلفى فهمى 





(9) يونان لبيب » اللصدر السابق , ص ٠ ٠١١‏ 
(59) المصدر السابق : ص ۲۲ ٠‏ 
)۴٤(‏ عباس العقاد . سعد زغلول 2 سيرة وتحية » ص ۱١۷‏ ى ٠ ١١9‏ 
(5؟) عل الدين هلال + الصدر السابق , ص ١ه ٠‏ 
(1؟) عباس حلمى » مذکرات : جريدة المصرى . 4 ابريل  1١98١‏ 
Lloyd, Lord, Egypt Since Cromer, V IH., 72.‏ 
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وأقام بدلا منها وزارة حسين فخرى فى ١9‏ يناير سنة 1835 + دون 
استشارة اللورد كروهر › الذى كان ينظر الى مصطفى فهمى كرجل قدير 
وهساعد مخلص وراحت دار المعتمد توضح وجهة تظر ها للخديو فى المسألة 
من آنها تنتظر أن بوخد رأيها فى مثل هذه المسائل الحيوية » خاصة وأنه 
لا تبدو أى ضرورة للتغيير فى الوقت الحاضر » ومن ثم فانها لا توافق على 
تعيين فخرى باشا » الذى استقال بالفعل وتعين مصطفى رياض رئيسا 
للنظار كحل وسبط (لا*) ٠‏ حتى محاولة السلطان فؤاد لاقصاء وزيرين 
من وزارة حسين رشدى الثالثة ‏ كما سيرد ذكره انتهت الى حل وسط 
.يحفظ وجه السلطان دون أن يكون فى ذلك أدنى مساس بالتفوذ 
البريطانى ٠‏ 

وعلى الرغم من ذلك فقد سمح النفوذ البريطائى للقصر أحيانا بقدر 
من المشاركة فى سلطة القرار وظهر أثر ذلك عندما وقع اختيار عباس 
حلمى على بطرس غالى رٹیسا للوزارة خلفا لمصطفى فهمى 2 ورغم مخاوف 
جورست ‏ المعتمد البريطانى ‏ من ذلك الاختيار الا أن الخديو قد تجح 
فى اقناعه بكفاءة الرجل فضلا عن مصريته وكأثر لذلك وافقت الحكومة 
البريطانية على هذا الاختيار (98) * 

وينبغى أن نقرر أن تلك المشاركة من القصر تمت في مرحلة الوفاق. 
بين عباس وجورست » ومن ثم فان هذه النتيجة لا تعزى بحال الى نجاح 
الخديو فى مراعه ضد الجائب البريطائى ›» بل ترجع الى التغيرات التى 
طرأت على السياسة البريطانية ذاتهاء كذلك فان تلك المشاركة قد اتصلت 
« بالتشكيل الوزارى » دون أن يمتد أثرها الى « العم الوزارى » وهو 
المجال الحقيقى لتنفيذ القرار فضلا عن ذلك فتلك المشاركة قد جرت فى ٠‏ 
التحليل الأخير فى اطار الهيمنة البريطانية ٠‏ 


ولا ديب فى أن اعلان الحماية على مصر وفرض الأحكام العرفية 
عليها » أهور قد هيأت الظروف لتزايد النفوذ البريطائى فى ذلك الوقث » 
بل امتد أثره الى القصر ذاته , وتمشل ذلك فى خلع عباس حلمى وتعيين 
حسين كامل سلطانا خديويا بدلا منه ٠‏ ومن تاحية آخری كان توقف. 





(۴۷) روجيه لامبلان , فى سبيل الاستقلال » ترجمة هيخائيل بشارة . القصاعرة , 
6 : صد 5ت > على الدين هلال , المصدر السابق . ص ١ه‏ 5 5ه ٠‏ 

(98) أحمد شقيق » مذكراتى فى لصف قرن + الجزء الثاني » القسم الثانلى * 
ص 168 ككاء 
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نشاط الجمعية التشريعية يعنى أن المسئولية الوزارية قد انتقلت لتغدى 
آمام المندوب السامى »> وهذا ما حدث يالفعل ٠‏ حتى تلك المحاولات التى 
جرت من قبل القصر أو القوى الوطنية بعد نهاية الحرب الأولى وحتى 
صدور تصريح ۸ فبراير سنة ۱۹۲۲ ء للسيطرة على الوزارة أو المشاركة 
فى سلطة القرار قد أجهضت تماما فى ظل استثثار الوجود الاحتلالى 
بالسلطة ٠‏ 

الا أن التغيرات السياسية والتشريعية التى تعرضت لها البلاد 
وتمثتلتث فى اصدار بريطانيا لتصريح ۲۸ قبراير من جانب واحد , 
وما تلا ذلك من اعلان دستور ۱٩۲۳‏ / هذه التغيرات قد آثرت يشكل 
خاص سواء على المسعولية الوزارية أو سلطة القرار وبدمعنى آخر فقد 
أفضت الى نتيجتين غاية فى الآهمية ينبغى تقريرهما » الأولى أن الوجود 
الاحتلالى لم بعد ينفرد بالسلطة بعد أن دخل كل من القصر والقوى الوطنية 
كأطراف أصيلة فى الصراع ٠‏ والذى اتخذ بدوره أشكالا حادة لم تشهدها 
الساحة من قبل منذ الاحقلال البريطانى » أما النتيجة القانية » فان 
المسثولية الوزارية قد تحددت بشكل حاسم لتكون أمام البرلمان بمقتفى 
الدستور 

وعلى الرغم من ذلك قان الممارسة العملية فى اطار نلك التغيرات 
قد جعلت الصراع على السلطة بين القصر والقوى الوطنية يمثد فى محاولة 
السيطرة على الوزارة بشكل رئيسى باعتبارها أداة تنفيذ القرار ٠‏ واذا 
كانت موجة التدخل البريطانى . بمقتضى التصريح ‏ قد انحسرت الا عن 
المسائل التى تمس التحفظات الأربعة أو تهدد الوجود البريطانى ذانه 
الا أنها راحت ‏ على سبيل المثال ‏ تمارس ضغوطا متواصلة لاسقاط 
الوزارة الدستورية الأول اثر حادثة مصرع السردار ٠‏ 


العلاقة بين القصر والانجليز بعد الاحتلال : 

من تتبع آصول العلاقة بين القصر والانجليز منذ الاحتلال البريطانى 
وحتى اصدار تصريح ۲۸ قبراير > تتضح سمة بارزة لها وهى أن القصر 
قد دار فى فلك السياسة البريطانية » وأن حركته لم تخرج بحال عن 
الاطار العام لتلك السياسة ٠‏ حقيقة وان كان توقيق قد استسلم بشكل 
مطلق لرغائب الوجود الاحتلالى الا أن ثمة محاولات قد جرت على يد عباس 
حلمى وفؤاد لدرء مظاهر تبعية العرش للاحتلال وذلك بصدد التأكيد على 
نفوذ القصر وسلطته كمؤسسة سياسية الا أن الوجود الاحتلالى ذانه ظل 
أداة احباط لتلك المحاولات ٠‏ 
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فلقد ادى تزايد التفوذ الأجنبى الى عزل اسماعيل وتولية توفيق 
بدلا منه ء ومن جهة أخرى كانت أطماع الباب العالى مجالا آخر لهذا النفوذ 
لكى يؤكد وصايته على العرش » من ذلك آنه عندما تولى توفيق العرش فى 
يولية ۱۸۷١‏ ء لم يصدر الباب العالى فزمان التولية للخديو » وكان يسحى 
الى سحب الامتيازات التى أعطيت لمصر فى فرمان 141/5 فى مقابل موافقة 
الدول على عزل اسماعيل الا أن الدول صاحية الامتياز لم ترض عن هذه 
الخطة وعارضت الباب العالى وآخيرا قر الرأى على تأبيد الامتيازات السابقة 
ما عدا الاتفاقات التجارية 2 فقد تحتم أن يخير بها الباب العالى (9؟) ء 
من أثر ذلك أن شعر توقيق يما للدولتين من فضل يسبب محافظتهما على 
حقوق العرش ٠‏ وراح يعمل فى مقابل ذلك على افساح المجال لتصعيد 
النفوذ الأجنبى فی البلاد » ففى 5 سسبتمير ۱۸۷۹ تم تعيين مراقبين باشرا 
أعمالهما وقدما للخديو اقتراحا بتعيين لجنة لتصفية الدين المصرى » وبعد 
محادثات مع الدول صاحية الشأن تعينت اللجنة بالفعل ٠ )٤١(‏ 

هذا التخاذل من جاتب توفيق للنفوذ الألجنبى قد أثار موجة من 
التذهر والسخط ظهرت بصورة أكثر حدة فى الجيش » الأمر الذى تمخض ` 
عله فى النهاية اندلاع الثورة العرابية والتى تمكنت القوات البريطانية 
من القضاء عليها واحتلال البلاد ٠ )٤١(‏ بدأت مظاهر استسلام القصر فى 
مواجهة الاحتلال البريطائى تأخذ مفهوما عمليا » تمثل فى قيام توفيق 
باصدار « دكريتو » بالغاء الجيش المصرى ومحاكمة العرابيين » بل انثا 
سوف نرى أن ثعيين قائد عام انجليزى وضباط انجليز للجيش المصرى 
انما كان بطلب الخديو توفيق ٠ )٤۲(‏ 

وعلى الرغم من أن الخديو عباس قد اصطدم بأطماع الباب العالى 
عند توليه الحكم كما حدث لتوفيق من قبل » الا أن ذلك لم يشن عباسا 





(۳۹) أحمد شقيق » مذكراتى فى نصف قرن الجزء الاول ص ٠ 9١‏ 

(+5) محمد حسين هيكل , تراجم مصرية وغربية 2 ص 85 * 

٠ لزيد من التفاصيل عن مقدمات الغورة العرابية ونتائجها أنظر أميلن سعيد‎ )٤١( 
٠ فصول من المسالة المصرية‎ ٠ تيودور روتشيتين‎ ٠ وما يعدما‎ ١١4 تاريخ عصر السياسى » ص‎ 
ص 99 , لنفس المؤلف أيضا » تاريخ مصر قبل الاحتلال ويعده , ص ۴۱۸ وما بمنها‎ 
وما بمدها ,» أحمد شفيق » مذكراتى فى لصف‎ ٠٠١ الثورة العرابية »> ص‎ ٠ صلاح عيسى‎ 
٠ وما بعدها‎ ١58 الجزء الأول , ص‎ ٠ قرن‎ 

(1) عبد العظيم رمضان , الجيشى الصرى قى السياسة , ص ۳۰ 2 يوان لبيب 
المصدر السابق ص ٠ 1١5‏ 
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عن الوقوف أمام محاولات بريطانيا لفرض وصايتها على القصر بعد أن 
حاولت أن تستثمر صراعه مع الآستانة لصالحها فقد صدر فرمان تولية 
عياس الحكم وقد انتزعت من حدود مصر شبه جزيرة سيناء يما فى ذلك 
العقبة , ومن ثم راحت بريطائيا تضغط على الباب العالى » وتمخض عن 
ذلك اعادة شبه جزيرة سيناء الى مصر بارادة سلطافية فى ١8‏ أبريل 
(EY) IAAT‏ * 


واضح أن الخديو قد أدرك أن مساعى بريطانيا لدی الباب العالى 
قى هذا الصدد انما كانت تصدر عن تخوفها من أن يمتد النفوذ التركى 
الى قناة السويس » دون النظر الى مصالح العرش الحقيقية ٠‏ ومن ثم يدا 
فى تنفيذ السياسة التى اعتزمها فعمد الى التودد للبلاد وزيارة أقاليمها » 
فضلا عن تغيير أفراد حاشيته الذين ارتبطوا بصلات قوية مع المعثمد 
البريطانى على نحو دعا كرومر الى الاعتقاد بأن المبادىء العرابية قد عادت 
للظهور تحت ظلال الخديوية ٠‏ بالاضافة الى ذلك فقد راح يتغاضى عن 
اتجاهات تركيا للافتثات على حقوقه ‏ كما مر ينا ب ودأب على زيارتها 
وتوطيد علاقته بالسلطان آملا فى تقوية مركزه فى صراعه المرائقب ضد 
الاحتلال البريطانى (55) ٠‏ ومن ثم فقد كان نشاط عباس حلمى باعثا 
لقلق کرومر ٠‏ بعد آن ظهر له عزوفه عن الدور الذى رسمه له لكى يكون 
مجرد دمية  )45(‏ ومن جهة أخرى اتجه عباس الى توطيد علاقته بالجيش 
لكى يضمن ولاءه من جهة ولاستخدامه كأداة ضغط فى مواجهة المعتميد 
البريطانى من جهة آخرى (55) ٠‏ 





(59) أحمد شفيق :+ مذكراتى فى لصف فرن 2 الجزء الثانى + القسم الثانى : ص 
4 م 5065 2 يوسف خلیل تطور الحركة القرمية فى مصر ( ۱۸۸۲ 1۹۱۹ ) + ص 5١١‏ 

(45) أحمد شفيق ء حوليات مصر السياسية , التمهيد الجزء الأول ۰ ص ۲۰ ۴١‏ ؛ 
أحمد عبد الرحيم مصطفى تاريخ مصر السياسى عن الاحتلال حتئ المماهدة ص ٠ ۲١‏ 


Marlowe, J., Cromer in Egypt, .مه‎ 222. (fe) 


(57) ويعتر فب عياسى حلمى فى مذكراته بأنه كان يبث الجواسيس فى المدارس الحربية 
وقرق الجيش وبيت السردار ٠‏ وكان يتصل بالجيش عن طريق المشايخ كما شرع فى تعيين 
محمد ماهر ياشا وكيلا للحربية وأنه قد استهدف من وراء ذلك الاستعانة به فى التغرقة بين 
الجيش وضياطه الانجليز وتقؤيض بيلطتهم فيه من جهة وايجاد نوع عن الاشراف الفعلى 
على نظارة الحربية أنظر مزركرات, عباس حلمى جريدة المصرى , ۳ ماير.., ٤‏ هايو 3581 ٠‏ 
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ولم تكن حادثة الحدود )٤¥(‏ » سوى آثر مباشر لاهتمامات الخديو 
عباس بالجيثى > الا أن الآثار السيئة التى تمخضت عن الأزمة قد ت ركت 
آثار! سلبية على آمال الخديو التى كان يعلقها على الجيش ٠‏ عبر عنها فى 
هذكراته بأنها « قد اضطرته الى العدول عن نشاطه بشأن الجيش الذى 
صار منذ ذلك اليوم مشلولا تماما » (58) ٠‏ حتى القوى الوطنية لم يكن 
قد اشتد ساعدها بعد , ومن ثم ققد اقتصر دورها على التأبيد المعنوى 
المجرد للخديو فى أزماته مع قوى الاحتلال » دون أن تتخطى ذلك الى 
دائرة التحرك المؤثر الفعال ٠‏ 

يفهم من هذا أن التوازن بين طرفى الصراع قد بات مفقودا » وثلك 
حقيقة أدركها عباس حلمى مؤخرا » بل ذهب الى آنه « کان بلا سند حقيقى 
فی الوقت الذى استتد فيه کرومر الى دبلوماسية مستنيرة والى وزارة 
لندن التى تثق به (45) + 

ومن ثم فقد انتهج القصر فى تلك الفترة سياسة جناحاها مهادنة 
الاحثلال البريطانى وتشجيع الحركة الوطنية ومؤّازرتها ٠‏ ولقد أثمرت 





)٤۷(‏ وقعت الأزعة الشهيرة « بحادثة الحدود » عندما سافر الخديو عباس قى يناير 
٤‏ الى مديرية الحدرد « وادى حلفا » . وعرض قرقة من الجيش كان يقردها ضابط 
بر بطائى ولاحظ الخديو تقصا فى نظام الجنود وآسلحنهم وتدريبهم فابدى ملاسظته فى هذا 
الصدد الى القائد الانجليزى والى وكيل وزارة الحربية « محمد ماهر » وكان يرافقه: فى 
الرحلة . فغضب كتشتر باشا « سردار الجيش المصرى » واعتبر هذا تسقيرا له أمام الحاهية. 
ققدم استعفاءه على الفور وأبلغ ذلك الي اللورد كرومر الذى أرسل الى حكومته يستطلع رآيها 
فاهتمت بالمسألة وأرسلت الى همتمدما تطلب منه أن يتقدم الى النظارة الصرية بثلائة مطالب 
محددة لتبليغها الىالخديو لتكون بمثابة ترضية وحى ١‏ عزل ماهر باشا وكيل الحربية م 
۲ أن يصدر الخديو أمرا يثلى فيه على سردار الجيش والضباط الانجليز الذين يعملون 
فى خدمة الجيشى المصرى وييدى رضاءه عن حامية الجنرد وثناءه على ضباطها ٠‏ 

أن يحاكم الضباط الاتجليز الذين يعملون فى الجيش الصرى أمام قائد الجيوش 
البريطائية بدلا من نظارة الحربية ٠‏ وأشيع أنه اذا لم يقبل الخديو هذه المطالب فسيعلن 
ضضم الجيش المصرى الى الجيش الانجليزى وعندما قدم رياض باشا وبطرس باشا مله 
الطالب الى الخدير عدلها وذلك بأن ينقل محمد ماهر باشا الى أول وظيفة مدتية تخلو بحيث 
تكون ممادلة لمنصبه العسكرى فى وكالة الحربية » وعين بالفمل محافظا للشنال وبأن يوجه 
الخديو برقية ثناء على الضباط الوطنيبن والانجليز معا وبدذلك تراجع الخديو عن عوقفه وعاد 
يثنى على نظام الجيشى وتدريبه أنظر مؤسسة الاعرام , ٠١‏ عام على ثورة 1936 , ص 
با نقد 

(88) مذكرات عباس حلمى » جريدة المصرى ه ماير (598اء 

0) مذكرات عباس حلمى . حريدة المصرى , 4 ابريل 1581 ۰ 
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تلك السياسة بالفعل فى العقد الأول من هذا القرن » وبرزت فيها صلات 
عباس حلمى بالحركة الوطنية بزعامة مصطفى كامل بشكل خاص وأصبح 
هن الضرورى الفصل بين الحركة الوطنية والخديو حتى لا تواجه السياسة 
البريطانية بخطر مشترك مما كان اللورد كرومر لا يستطيع أن يفعله فى 
اطار علاقته القديمة « بعباس » ومن ثم كان لابد من التغيير الذى امتدت 
يده الى السياسة البريطانية فى مصر والى رجلها الذى قام على 
تنفيذها » (00) ٠‏ 

ولقد كان واضحا أن التغيير فى الأشخاص يتبعه عادة تغيير فى 
السياسة ٠‏ وتلك سمة آساسية ومميزة لسياسة الاحتلال البريطانى 
نتيجة لذلك فقد تخلى كرومر عن منصيه عام ۱۹۰۷ محتجا باعتلال صحته 
وخلفه السير الدون جورست الذى جاء الى مصر مزودا بتعليمات تقفى بأن 
تخفف وطأة الحكم الاستبدادى القديم والقضاء على القورى الوطنية باتباع 
سياسة التوفيق والمسالمة » وعليه قبل كل شىء أن يترضى الخديو الذى 
ألقته معاملة كرومر فى آحضان مصطفى كامل وحزبه حتى صرح بآنه يميل 
الى الحياة الدستورية )51١(‏ أضف الى ذلك ما كان من قئاعة جورسست 
نفسه بخطأ سياسة كرومر وتعذر الاستمرار فى اتباعها (اه) ٠‏ 

وبدأ التقارب بين القصر والمعتمد البريطانى الجديد يأخد مفهوما 
عمليا فمن ناحية نجح جورست الى حا بعيد فى كسب ثقة الخديو (58) ء 
وعلى الجانب الآخر كان عباس يسعى لكسب ثقة الجانب البريطانى ٠‏ 
فراح ينفى عن نفسه تهمة العمل ضده ويصرح بآن « المعتمد البريطانى 
لا يستطيع أن يحكم مصر بمفرده » ويعلن اسسمتعداده للتعاون معه »> يل 
يشيد د بنواياه الطيبة » بالنسبة لطلب العفو عن مسجونى دنشواى 
من تلقاء نفسه وتقديم العون فى اصلاح الأزهر على الرغم من محاولات 
مصطفى فهمى ‏ رئيس الوزراء ‏ للوقيعة بينهما (84) ٠‏ 

كاثر لذلك فقد استقرت سياسة الوفاق بين الخديو عباس وجورست 





(*9) يونان لبيب » المصدر السابق ٠‏ صن ٠1١45‏ 

(51) تيودور روتشتين 2 فصول عن المسألة المصرية , تعريب عبد الحميد العباقى 
ومحمك بدران , القاهرة 1955 ؛ ص ٠ ١١١‏ 

Marlowe, J. Op, Cit,, p. 273. (o) 

Storrs, R. Orientations, p. 68. (o) 

(55) عبد الرحمن الرافعى » فى أعقاب الئورة المصريةاج ۲ ۲ ص ٠١۱‏ , أحصد 
شفيق مذكراتى ۰ ج ۲ من القسم ۲ ,ا سس ۱۰۳ . 
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نايد ذلك بزيارة الخدبو لانجلترا عام 5908 ء عاد بعدها ‏ كما يقول 
الراقعى ‏ متنكرا للحركة الرطتية منضما الى الاحتلال فى مقاومتها وأبدى 
استياءه من دعاية الحزب الوطنى للدستور (85ه) ٠‏ 

واذا كانت السياسة البريطانية فى اطار الوفاق مع الخديو قد 
« منحته » قدرا من المشاركة فى السلطة كما مر بنا خاصة قى مسسألة 
اختيار بطرس غالى ٠‏ فان تولى كتشنر منصب المعتمد البريطانى خلفا 
لجورست كان مؤذنا بعودة الصراع بين طرفى السلطة ء خاصة وأن كتشتر 
كان أحد أبطال « أزمة الحدود » الشهيرة واتخذ هذا الصراع مفهوما عمليا 
برفض الخديو طلب كتشئر من الحكومة المصرية اعتماد مبلغ كبير من 
المال ليناء الثكنات والحصون فى الثغور المصرية » بحجة أن الفرمانات 
العثمانية لا تتيح للحكومة ذلك , ومن جهة أخرى قام الخديو عباس ببيع 
وأرغمه على أن يعدل عن بيعها ليبيعها للحكومة المصرية (55) ؛ الى جانب 
ذلك فقد كان انشاء نظارة الأوقاف مجالا آخر للصدام بين الطرفين (لاه) ٠‏ 

أدت تلك الصراعات المثوالية بالعلاقة بين كتشسنر والخديو الى طريق 
مسدود » مما دعا المعتمد البريطانى الى أن يرسل « عماد الدين وهبى 
وكيل دائرة الأمير سعيد حليم » الى الآستانة ليتفاهم معه على خلع عباس 
حلمى » وتوليته خديوية مصر » ولكن الآمير رفض ذلك متعللا بأنه يمكته 
أن يخدم مصر وهو صدر أعظم أكثرهما لو كان خديويا لها (8ه) ٠‏ 

ومن ثم فقد سساءت العلاقة بين الخديو والمعتمد البريطانى الى حد 
أصبحت معه مسألة التخلص من الخديو أمرا ملحا فى تقديرات السياسة 
البريطانية التى وجدت فى اندلاع الحرب العالمية الأولى مسوغا لعزله ,2 





(6ة) عبد الرحمن الراقعى ؛ المصدر السابق » ص ٠ ۲٠٣۲‏ 

(55) أحمد شفيق » المصدر السابق 2 ص 595+ 

(لاع كانت ادارة الأوقاف ادارة تحت اشراف الخديو هباشرة وساءت سسعتها حتى أن 
جورست ذانه قد تدخل قى عام 1911 مطالبا بفصل اثنين عن مرظفيها هيا د أحمد بك ديلاور 
الذى كان مسولا عن هذه الادارة ؛ « محمد بك أياظة » الذى كان مسئولا عن مصروفاتها 
ومن جهة أخرى ترددت الأقاويل عن استخدام أموالها قى أعمال الاثارة ضد الوجود 
الاحتلالل وآراد كتشتر تحويل ديران الأرقاف العمومية الى ثظارة تخضح لاشراف هيئلة 
النظارة وغارض الخديو ذلك الا انه عاد وأذعن لضغوط العتمد البريطانى ٠‏ أنظر' أحمد 
شقيق ٠‏ الصدر السابق ٠‏ فس الصقحة ٠ بييل٠نائوي ٠‏ الصدر السايق . مي 138 0 

(5) أحسد شفيق الصدر السابق » سل 897« ٠‏ 
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وراحت تبرر مسلكها « بآن لديها آدلة وافرة على أن سمو عباس باشا 
حلمى قد انضم انضماما قطيعا الى أعداء جلالته منذ نشوب الحرب مم 
الانيا وبذلك تكون الحقوق التى كانت نسلطان تركيا والخديو السابق 
قد سقطت عنهما وآلت الى جلالة ملك بريطانيا » (09) ٠‏ 


على كل حال فقد اتجهت انجلتر! الى حسين كامل ليتولى العرش وكان 
لابد لها أن تعجم عود السلطان المنتظر » ومن ثم فقد جرت محادثاج 
تمهيدية بينه وبين السكرتير الشرقى ‏ رونالد ستورز .. آبدى فيها 
« الآمير حسين » ترددا , الا أنه عاد ووافق على تولى العرش رغم علمه 
بنوایا بريطانيا واتجاهاتها (60) ٠‏ وذلك على الرغم من نصح محمد 
سعيد باشا اليه بألا يعتلى العرش بارادة صادرة من المستر شيتهام ؛ لما 
يعتور توليته بهذا الشكل من انفضاض الشعب من حوله وعدم ايمانه 
يسلطته ١ك ٠‏ 

ومن جديد راح القصر يدخل فى دائرة التبعية لدار المعتمد البريطانى 
ولا ريب أن عوامل داخلية وخارجية قد تجمعت فى الآأفق السياسى وقتئك 
لتزيد من التصاق حسين كامل بقوى الاحثلال » فمن هذه العوامل : 

أولا : الغزو الث ركى لقناة السويس فى قبراير ١91١6‏ بقيادة 
جمال باشا كان يحمل تهديدا مباشرا للعرش خاصة وأن تركيا لم تعدرف 
بشرعية تولى السلطان حسين للعرش ٠‏ 

ثانا : أن الحركة الوطنية قد وهنت قواها ولم تعد أى مجموعة من 
مجموعاتها أو أى حزب من الأحزاب السياسية قادرا على أن يقوم باى 
دور فعال يجعل بالامكان استشارته أو دخوله کطرف من أطراف تقرير 
المصير 019 ٠‏ 

تاثا : ما كان من اقتناع السلطان حسين ذاته بجدوى مساعدة مصر 
لبريطانيا » وأن ذلك سوف يكون له وزنه عند عرض قضية مصر بعد أن 
تضم الحرب أوزارها (55) ۰ 





(5ه) راشد البراوى ٠‏ مجموعة الوثائق السسياسية ٠‏ الموكز الدولى لمصر والسودان وقناة 
السويس : سن ٠ ١١۷‏ 

Storrs, R. رمه‎ cit,, عم .138-139 .م‎ 

(61) أحمد 'شفيق , حوليات هصر السياسية » الجزه الاول من التبهيد : ص ٠ ۷١‏ 

(15) يوتان لبيب » المصكر السابق 2 ص 0985 ٠‏ 1 
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الا أن وفاة حسين كامل فى أكتوبر ۱۹۱۷ كان من شآنھا آن تجدد 
مشكلة العرش مرة أخرى خاصة بعد أن اعتذر وريثه الأمير كمال الدين 
حسين عن قبوله ٠‏ وقى ظل استمرار السيطرة اليريطانية على العرش 
اتجهت أنظار بريطانيا لاختيار أحمد فؤاد ٠‏ وكان لهذا الاختيار دوافع 
متعددة منها أن قؤادا لم يكن فى ماضيه السسياسى حثى ذلك الوقت 
ما يبعث على ريبة قوى الاحتلال أو يثير شكوكها نحوه فلقد كان بعيدا 
عن السياسة طيلة حياته ولم قبد منه ‏ كما يقول الراقعى ‏ مغاضبة أو 
معارضة للاحتلال البريطانى فى أى وقت من الآوقات ولا بذل أى تایید 
أو مناصرة للحركة الوطنية فى أى من مراحلها السابقة (54) ٠‏ ومن ذلك 
أيضا أنه لم يكن لفؤاد حزب واحد يستطيع أن يعتبره خصما وريما کان 
من مصلحة بريطانيا فى أن تعين شخصية « لا لون لها » ٠ )1٥(‏ 

وعلى الرغم من مظاهر الحماية التى أحاطت بتولى فؤاد العرش على 
نحو وصفه به أحد المعاصرين بآنه كان سلطانا تحت الحماية بكل ما تحمله 
هذه الكلمة من معان (55) ٠‏ الا أننا نجد فؤادا بدأ فى الفترة الباكرة من 
حكمه يخوض صراعا ضد الوجود الاحتلالى » يتصل بتاكيد سلطة القصر 
ونفوذه على نحو أعاد الى الأذعان الصراع الذى نشا بين عباس حلمى 
والانجليز (89) ومن ثم فيمكن القول بأن سياسة فؤاد عند توليه الحكم 
كانت تصدر عن اتجاهه لتعضيد سلطة القصر فى مواجهة الاحتلال 





(34) عبد الرحمن الرافسى » فى أعقاب الشررة الصرية ج ۲ « الطبعة الأو » القاهرة 
4 »ء س 5م - 

٠ "5١ اقبال شاه ء اللصدر السابق » ص‎ )0٥( 

(13) عبد الرحمن الراقعى » المصدر السابق ۰ س ۴۲۷ ٠‏ 

(1۷) يرجم هذا الصراع الى أن فؤاد طلب اقصاء وزيرين فى وزارة حسين رشدى 
الثالثة اشتهر إحدعيا وهو فتحى باشا وزير الأوقاف بالفساد والآخر هو أحمد حلمى وزير 
الزراعة ليحل بدلا منهما وزيران آخران يرغى عنهما الوطنئيون فى مصر هما سعد زغلول 
وعيد المزيز فهمى وظهر موقف السلطان متشددا فى هذا المطلب مسستئدا الى حق ولى الاس 
فى تعيين الوزراء وعزلهم وعن ناحية أخرى أوقد رشدى عدلى يكن ناظر الحقاتية الى فتحى 
باشا ليقنعه بتقديم استقالته قذهب الأخير الى المندوب السامى لعرفة رأيه فكان أن أشسار 
عليه بالاستقالة خاصة بعد أن أصبح غير مرقوب قى بقائه في نظارة الأوقاف من قبل السلطان 
وقدم فتسى باشا استقالته بالفعل وتم تمي أحمد زيور بدلا عنه , فى الوقت الذى أميل 
فيه آحمد حلمى وزير الزراعة الى التقاعد وبقى هنصيه شاغرا وذلك كدل وسط بين تعارض 
رغبات السلطات واتجاهات المندوب السامى ٠‏ آنظر ترجمة تقرير سين رونالد ونجت الى 
حكرمته عن الأزمة الوزارية يتاريخ ۲١‏ ديسمبرٍ ۹۹۲۷ : مؤسسة الاعرام ٠١ ٠‏ عام على 
ثودة ۱٩1٩۹‏ » ص 1م ۸۸ ٠‏ 
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البريطانى » بل اننا سوف نرى محاولاته لاحتواء القوى الوطنية > بثبتى 
قضية الاستقلال وذلك لايجاد نوع من التوازن بين القصر والنفوذ 
البريطانى ٠‏ 


الا أن اندلاع ثورة 19114 قد جعل فؤادا يتراجع عن تأييده للحركة 
الوطنية لادراكه أن ذلك التأييد من شآنه أن يؤكد ما وقر لدى دوائر 
لندن من اعتقاد بأن فؤادا نفسه « كان عاملا محركا للثورة »> (04 ٠+‏ 
هما جعل مخاطر حقيقية تحيط بعرشه تتمثل فى احتمال قيام بريطانيا 
بعزله وهی بصدد القضاء على أسياب الثورة ۰ 


العلاقة بين القصر واتحركة الوطنية : 


من نتيع العلاقة بين القصر والحركة الوطنية » نتيين أن العداء كان 
يشكل سمة أساسية لهذه العلاقة فى غالبية أطوارها ٠‏ هذا العداء يرجع 
أساسا الى قناعة القصر بأن الخطر الحقيقى الذى يتهدده دائما انما يأتى 
من القوى الوطنية بشكل رئيسى لا من النفوذ الأجنبى آو الاحتلال 
البريطانى ٠‏ 


فلم يكن انحياز الخديو توفيق الى جانب بريطانيا وهی بصدد ضرب 
الحركة الوطنية بالقضاء على العرابيين وما تلا ذلك من احتلال البلاد فى 
منتنسف عام 1887 » الا تجسيدا لذلك العداء ٠‏ وعلى الرغم من أن الخديو 
عباس حلمى قد سعى من جانبه الى مؤازرة الحركة الوطئية وتدعيم صلاته 
بها اثر أزماته: مع المعتمد البريطانى (15) ٠‏ الا آنه يغدو من الخطا تفسير 
ذلك بأن القصر قد تأثر بشكل أو بآخر باتجاهات الحركة الوطنية آو 





Holt, P.M. (edited), Political and Social change in Modern (1۸)‏ 
Egypt. pp. 348-349.‏ 
( 19 ) قام الخديو 'عبامى حلمى بتاليف لجئة سرية مع مصطقى كامل عام 14۹6 
وائضم اليها بض رجال القصى مثل أحمد شفيق بك رئيس قلم الترجمة بالديوان الاق نجي 
وروليه بك سكرتير عياس الخامى وبعض الشيان المتعلمين مثل : اسماعيل الشيمى ويوسف 
صديق وكانت مهمة اللجنة الدقاع عن مطالب مصر فى الصحف الفرنسية فى مصر وباريس 
تحت أسساء مستعارة وكانت تلك القالات التى تنشر فى الصحف بمعرفة هؤلاه تمثل آراه ' 
الخديو ويبدو أن أعر هذه الجمعية قد تكشف لكرومر قراح يتعنت أعضاءها وفصل انين 
منهما من وظائفها الرسمية هما اسماعيل الشيمى ويوسف صديق ٠‏ أنظر مذكرات عباس 
حلمى 2 جريدة امصرى . ۸ عايو ۹١١‏ . 
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تجاوب مع أهداقها وهى يقيتا تتعارض معه بشكل حاد ٠‏ وانما يمكن 
القول يأن هذا التابيد قد جرى فى اطار محاولة القصر للخروج من داثرة 
التيعية لدار العتمد البريطانى ولكى يستغل هذه الحركة من ناحية أخرى 
فى تحقيق أهدافه فى الحكم ٠‏ 


أما القوى الوطنية بزعامة مصطفى كامل ٠‏ ققد كان تحالفها مم 
الخديو عباس انما يجىء ضمن اطار خطتها لاستقطاب العرش الى جانبها 
بغية توحيد الجهود ضد قوى الاحتلال وذلك تحت لواء السلطان العثمانى 
الأمر الذى يفسره تأييد مصطفى كامل لحركة الجامعة الاسلامية ٠ )۷١(‏ 


والواقع أن الحركة الوطنية حتى ذلك الوقت لم تكن قد اكتملت 
لها أسباب القوة ومن ثم فلم تكن قادرة على تعضيد الخديو بشكل مؤش 
وقعال فى مواجهة دار المعتمد البريطاني وادراك الخديو لثلك الحقيقة 
جعله ينصرف عن تأييدها بشكل جاد » وكاثر لذلك فقد أصبح مقدرا 
عليها أن تتحرك على الساحة منفردة فى مواجهة الاحتلال البريطانى وهذا 
ما عبر عنه مصطفى كامل فى جريدة اللواء بقوله : « رأيت أن اتحمل 
مستولية الدفاع عن بلدى وحدى » لذلك رأيت إبعادا لكل شبهة أن أعتزل 
الخديو (الا) ٠‏ 


والواقع أن حادثة دنشوای عام ۱۹۰٩‏ » ونجاج مصطفى كامل في 
استغلالها للتنديد بمخازى الاحتلال البريطانى والدعاية للقضية الوطنية 
فى الخاريج قد أغرى الخديو على العودة الى تأبيد الحركة الوطنية ووصل 


)۷١(‏ نشأت فكرة الجامعة الاسلامية فى أواشر القرن التاسع عشر وغد قح ركت 
الدعرة اليها انر الاحتلال البريطانى لمصر عام ۱۸۸١‏ وظهرت تلك الدعوة أول ها ظهرت فى 
جريدة « العروة الونقى » التئى كان يصدرها الأفغالى ومحمد عبده فى بارسي بعد ثفيهماء 
ولقد استغل السلطان عبد الحميد الثاتى الفكرة لالحياء الخلافة العثمانية وجوم كلمة الملسلمين 
حولها بيد آن عدنه الأساسى منهاكان مناوأة الاتحاديين فى الداخل ومقاومة تيار القومية 
الذى سرى وقتئذ فى الأقطار الخاضعة للحكم العثمانى ٠‏ وقد وجدت هذه الدعوة صدى 
لها فى عصر وتوفر مصطفى كامل على الترويج لها ٠‏ أنظر عبد العظيم رمضان ؛ تطسور 
الحركة الوطنية قى مصر ( ۱۹۷۸ 1585 ) ؛ ص ۲۹ ٣٣‏ + 

)١( ٠‏ انور الجتدى الصحافة السياسية فى مصر ملذ شاتها حتى الحرب العالمية الغانية 
التاعرة , 19315 : صن الا( ٠‏ 
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التعاون بينهما ذروته بتأسيس الحزب الوطنى (۷۲) ٠‏ بيد أن الخديو 
ما لبث أن غل يده مرة أخرى عن الالتقاء بها عندما توئقت علاقته بالمعتمد 
البريطانى الجديد ‏ جورست ‏ وذلك فى ظل مرحلة الوفاق ٠‏ حقيقة أن 
محمد فريد بعد وفاة مصطفى كامل قد تولى قيادة الحركة الوطنية من خلال 
زعامته للحزب الوطنى /) » الا أن العلاقة ازدادت سوءا مع الخديو 
الدى شارك الوجود الاحتلالى فى ضرب المركة الوطنية ممثلة فى الحزب 
الوطنى وزعامته أضف الى ذلك أن الظروف التى مرت بها البلاد بعد ذلك 
من فرضى الأحكام العرفية واعلان الحماية عليها قد أحبطت الحركة الوطنية 
وآصابتها بالشلل فلا يكاد الباحث يتبين لها دورا بارزا فى مواجهة أى 
من القصر والانجليز على السواء فى تلك الفترة ٠‏ 

الا أنه بنهاية الحرب العالمية الأولى غدت الظروف أكثر مئاسية 
للمطالبة بالاستقلال على ضوء المبادىء التى نادى بها الدكتور ولسون 





(۷۲) يار محمد شقيق فى مذكراته أنه بعد عودة مصطفى کامل من أوريا فى ٠١‏ 
لكتوبر عام 19+53 اجتمع مع صادق بك رمضان ومحمد فريد بك ولطيف مليم باشا وقابلوا 
الخديوى سر اقى مسطرد واتفقوا على تأسيس الحزب الوطتى وجريدتى « ليتاندارد »> 
الفرنسية و « الاستاندارد » الانجليزية وأوعز الخديو سرا الى الكثير من الأغنياء بالمساعدة 
وعتهم البرنس جميل طوسون وأحمد مدحت يكن وعمر سلطان ومحمد قريد ٠‏ كسا وعد 
الخديو بالمساعدة قي هذا المشروع وتكررت القابلات السرية بيئهم وبين الخدي فى جامع 
سيدى ١‏ « الجبرى » بزمام القبة - أنظر أحمد شغيق مذكراتى فى نصف قرن > الفسم 
الثانى » الجزء الثانى . ص ٠ ٠١۴‏ 

/ا) الى جانب الحزب الوطئى كانت هناك مجموعة من الأحزاب كان ءن أبرزها خزب 
الأمة الذى أنشىء بتشسجيم من اللورد کروم فى سبتمير ١401‏ وكان يرأسه محمود سليمان 
باشا وكانت جريدة « الجريدة » لسان حال الحزب يرأسها أحمد لطفى السيد ٠‏ وكان 
الحزب يمثل طبقة كبار اللاك وعناصر من المثقفين وكان يرى فى الاحتلال البريطانى أمرا 
واقعا يجب التسليم به والعمل على تغييره تدريجيا بمقولة أنه لابد من تطوير الأمة وتشر 
التعليم فيها حنى تسترد استقلالها واعتئق فكرة « القومية المصرية » مناهضا بذلك فكرة 
الجامعة الاسلامية أما حزب الاصلاح على المبادىء الدستورية فقد تأسسس عام ١901‏ , للدفام 
عن الخديى فى مواجهة الحزب الوطنى وحزب الأمة وكان يراسه الشبيخ غل يوسف صاحبٌ 
د جريدة المؤيد » وانتهى دوره بوفاة مؤسسه عام ٠ ١9١١‏ الى جائب ذلك فقد كانت مناك 
أحزاب أخرى مثل الحزب الوطنى الح والحزب المصرى والحزب الدستورى وعذه الاحزاب 
اثسبمت بالولاء للقصر أو للانجليز وافتقرت الى التأييد الشعبى ومن ثم فقد كان دورها 
هامشيا فى السياسة المصرية كما أن غالبيتها قد ارتبط بأشخاص مؤسنسيها ٠‏ لزيد من 
التفاصيل. عن الأسزاب الصرية راجع عبد العظيم رمضان تطور الحركة الوطئية قى مص * 
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رئيس الولايات المتحدة »> ومن ثم فقد ظهرت حركة « الوقد المصرى » 
بزعامة سعد زغلول للمطالية باستقلال البلاد » وغدت تلك الحركة تعبيرا 
عن أصالة الحركة الوطنية فى مصر ورمزا لها بعد أن متحتها البلاد ثقتها 
وتأييدها ٠‏ وكان من الطبيعى والأمر هكذا أن بختنم القصر تلك الفرصة 
لاحتواء هذه الحركة برصيدها الشعبى وذلك عن طريق تأييدها فى 
مطالبتها بالاستقلال ء واتخذ ذلك التأييد مفهوما عمليا بدت أولى مظامره 
فى البرقية التى أرسلها السلطان فؤاد فى نوفمبر ١918‏ الى الرئيس 
ويلسون يشيد فيها بالدور الفعال الذى لعبته الولايات المتحدة فى كسب 
المرب ٠‏ ورجا فى ختام برقيته أن تكون المطالب المصرية موضع عناية 
الرئيسى الأمريكى وعطفه (5لا) ٠‏ 

وعلى الرغم من أن تنسيقا قد جرى بين فؤاد والحكومة من جهة وحركة 
الوفد المصرى بزعامة سعد زغلول من جهة أخرى لتعضيد مسعاه لعرض 
القضية المصرية فى الخارج ء الا أنه ما أن أوضحت بريطانيا رسميا 
موقفها برفض فكرة سفر الوقد » قضلا عن اظهار ريبتها فى نوايا السلطان 
كما سيرد ذكره ‏ هما حدا به الى قبول استقالة رشدى فى أول مارس 
59 * ويعيارة أخرى فقد تحول فؤاد بشكل نهائى عن مناصرة الحركة 
الوطنية بل اتحاز الى الانجليز طلبا لمايته (هلا) + 


وخلاصة القول قانه من خلال الدور الذى لعبه القصر فى توجيه 
السياسة المصرية منت الاحتلال البريطانى قد اصطدم بالعديد من التناقضات 
فلقد كان الاحتلال البريطانى ذاته يشكل ثناقضا رئيسيا منها بما يحمله 
للقصر من تهديد مباشر لرغباته فى ابقاء مضمون السلطة الاستبدادية فى 
يده » الأمر الذى كان يتعارض تماما مع اتجاعات السياسة البريطانية 
فى الاستثثار بالسلطة دون سائر القوى الأخرى ٠‏ حتى تلك الصراعات 
التى جرت قى أوائل حكم كل من عباس وفؤاد قد انتهت بدورها الى ممالأة 
القصر للوجود الاحتلالى الذى ظل قابضا على السلطة ٠‏ وحتى الفترات التى 
سمح فيها للقصر بالمشاركة فى السلطة لا تعزى بحال الى نجاح نضاله 
ضد قوى الاحتلال بقدر ما ترجم أساسا الى التغيرات التى طرأت على 
السياسة البريطانية ذاتها ٠‏ 





(4/) مؤسسة الأهرام » ٠ه‏ عام على ثورة 19919 » ص ٠١١‏ ء٠‏ 
(5!) عبد الخالق لاشين 2 سعد زغلول ودوره فى السياسة المصرية 2 ص 140 
AA‏ < 41 ° 
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أما الحركة الوطنية فقد كانت تشكل تناقضا آخر للقصر لا يقل 
خطورة عن سابقه » فهى لم تكن لتناضل ضد الوجود الاحتلالى لانتزاع 
استقلال البلاد وسيادتها كيما تسلمها بعد ذلك غنيمة باردة للقصر ء 
واثما كان صراعها ضد الاحتلال مقدمة حتمية لصراعها ضد القصر 
واستبداده » وبعبارة آخرى فقد تأجلت المواجهة بين الحركة الوطنية 
والقصر » وادراكه لذلك قد آغراه عل السعى من جانيه لتطويعها لخدمة 
أغراضه وهذا ما تفسره محاولات توفيق وعباس ومن بعدهما فؤاد فى 
أوائل حكمهم لاحتواء الحركة الوطنية والتحالف معها كاستخدامها كأداة 
ضغط فى مواجهة الوجود الاحتلالى لكى يتحقق للقصر من وراء ذلك 
المشاركة فى السلطة وما أن يتم له ذلك حتى يفض تحالفه معها ويتحول 
عن نصرتها بل يتقلب عليها ٠‏ 

ومن المناسب هنا أن نلقى الضوء على جانب من تشأة فؤاد وحياته 
ليس باعتباره حاكما للبلاد فى الفترة التى تناولها البحث فحسب ؛ بل 
للدور البارز الذى لعبه فى استكمال مقومات الكيان السياسى للقصر 
كمؤسسة للحكم فى مواجهة قوى الصراع السياسى الأخرى ٠‏ 


احمد فؤاد : 

هو الابن الأصغر للخديو اسماعيل , وقد ولد فى 55 مارس 1858 
بالجيزة والتحق فى عام ۱۸۷١‏ بالمدرسة الخاصة التى أنشأها والده , 
والتحق بعد ذلك بمدرسة « توديكوم » بجنيف + وفى عام 188٠‏ التحق. 
بالمدرسة اللكية « بتوريئو » (95) ٠‏ وواصل بعد ذلك تعليمه العسكرى 
فى « مدرسة المدفعية الملكية والهندسة الحربية » بايطاليا ومنحه الملك 
عمانويل رنبة الملازم والتحق بالفرقة الثالثة عشرة من مدفعية الميدان وكانت 
احدى وحدات حامية روما (۷۷) ٠‏ 

وفى عام ١86٠١‏ عين فؤاد ياورا فخريا للسلطان عبد الحميد فى 
الآستانة » ثم تولى منصب الملحق الحربى لتركيا فى النمسا » وعاد الى. 
مصر عام ۱۸۹۲ حيث استدعاه الخديو عباس وعيئه باورا خاصا له برتبة 
غريق ٠‏ وكاش لنشأة فؤاد فقد تشبع بالروح والثقافة الايطالية ونسات 
بيئه وبين البلاط الايطالى علاقات من الود تركت آثارها فيه » وكان يجيد 





() أرشيف العلومات بجريدة الأهرام ٠‏ 
(۷۷) اقبال على شاه ؛ المصدر السابق , ص + ٠‏ 
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اللغات الانجليزية والفرنسية والايطالية والألانية بينما كان المامه بالعربية 
.ضعيفا ٠‏ الا أنه كان دائما يظهر احتقاره للصفات الثقافية للانجلين ٠‏ 
.وظهر ذلك لكيللى - المستشار بدار المندوب السامى ‏ فى لقائه مع فؤاد 
الذى عبر بصراحة عن فكره بقوله : لقد درست بعناية الشخصية الايطالية 
والفرنسية والاألمانية . ولكنى لم أفهم مطلقا » ولي أجد معنى لكا يفعله 
١البريطانيون‏ (۷۸) * 


وعتدما عهد الخديو عباس الى فؤاد بقيادة جزء من الجيش المصرى › 
رأى القلق السياسى وقد فرق مصر الى شطرين ووجد فى البلاط لونين » 
فاما مح الخديو عباس واما ضدهء وكانت السياسة الداخلية بالغة 
التعقيد ٠‏ وكان موضع قؤاد عباس كبيرا مياورانه باعثا للضغينة والحسد 
وكثيرا ما وقف من عباس الثسانى موقف المعارضة غير أن أغلب هذه 
المواقف ظل خفيا ولم يظهر (8) ٠‏ 

ولا ريب فى أن فؤادا قد صقلته التجارب » واكتسب خبرة سياسية 
واسعة وهو بصدد معايشة تلك الصراعات التى جرت بين ابن أخيه عباس 
والانحعليز ٠‏ وكان أن غادر فوّاد متصبه قى القصر فى عام ١856‏ وقضى 
بقية عهده بالامارة بعيدا عن المتاصب » واتجه الى المساهمة فى العديد من 
'المشروعات ذات الطابع الاصلاحى والثقافىي »> فتولى رئاسة لجنة تأسيس 
« الجامعة المصرية » واستطاع أن يقنع شقيقته الأميرة فاطمة فوهبت هبة 
عظيمة للجامعة , وقام بافتناح اكتتاب. لنفس الغرض واستطاع أن يجمح 
نحو ٠١‏ آلف جتيه » وافتتحت الجامعة بالفعل عام ١908‏ ليكون رئيسها 
'الأعلى » وفى نفس العام سافرت الى أوربا أول بعثة للجامعة المصرية أعقبتها 
بعثات أخرى كما ساهم فى ترقية الجمضية الجغرافية واشترك فى انشاء 
جمعية الاقتصاد السياسى والاحصاء والتشريع ٠ )8١(‏ 


ولقد. عنى فؤاد, بالأزهر والمعاهد الدينية واليه يرجم الفضل فى 
انشاء المبانى الحديثة للجامعة الأزهرية ولكنه. لم يعن ببرامج التعليم فيها 





(۷۸) المصدر السابق ١١ 1١١ ١‏ , محسين محمد , عندما يمرت الملك . ص ١١‏ , 
مد 5 ' .131 “م Little, Tom, Egypt,‏ 
(5) محمد خمى لهيطة : تاريخ فؤاد الأول الاقتصادى! ( مصر فى طريق التوجيه 
'الكامل ) الجزء الارل القامرة 1947 : ص 95 للا ٠‏ 
)۸٠(‏ عبد الرحمن الراقعى فى أعقاب الثوارة المصرية , ج)' :ص ۲٤۷ 7 ۲۲١‏ كريم 
ثايت الصدر السابق ص ٠١‏ ال م 
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بحيث تكون مصدرا للبعث الاسلامى » ومن ناحية آخرى حرص على أن تكون 
الجامعة الأزهرية والمعامد الدينية كافة تحت مطلق سيطرته )۸١(‏ ولسوف 
فری كيف استطاع فؤاد أن يستقطب الأزهر الى جانبه ويستخدمه كسلاح 
يشهره في وجه خصومه السياسيين اثر توليه الحكم ٠‏ 

أما عن ثروة فؤاد » فما يجدر ذكره أنه لم يكن يملك قبل اعتلائه 
العرش سوى ۸٠٠‏ فدان الا آنه وجه عنايته بعد توليه الحكم الى تنمية 
ثرونه فاستطاع أن يستثمر مزارعه وبخاصة فى محصول القطن » وفى 
سنة 19 صار له ١٠٠ر٠٠٠۲‏ فدان بالاضافة الى أنه كان يتمع بدخل 
٠٠درةة‏ فدان من أراضى الأوقاف (۸۲) ٠‏ وتشير الوثاثق البريطانية الى 
أن استثمارات فؤاد من أمواله وأملاكه الخاصة بلغت نحو مليون جنيه 
سنويا متها 551 آلف جنيه فقط من الأراضى الى جانب ١٠٠ر٠٠٥٠‏ جنيه 
فى مشروعات أخرى , فضلا عن استثماره نحو 5٠٠‏ ألف جنيه 

یی أدريكا وانجلترا حتى يمكنه مغادرة البلاد فى أى لحظة (۸) ٠‏ 

وعن اعتلاء فؤاد لعرش مصر يجدر بنا الاشارة الى محاولات سابقة 
قد جرت من جانبه لتولى امارة طرابلس ٠‏ من ذلك فقد ارتبط فؤاد 
بعلاقات وثيقة مع البلاط الابطالى وهذا بدوره قد جعله يسعى فى عام 
05 ليكون هلكا أو أميرا على طرايلس الغرب ء ولقد راجت الشائعات 
بالفعل بان ملك ايطاليا وعده بامارة طرابلس بعد احتلالها وآنه ‏ أى 
واد ب يسيب هذا الوعد عمل على التقريب بين الخديو عباس وملك 
(يطاليا ومما ساعد على تقوية ذلك الاعتقاد » زيارة عباس حلمى لايطاليا 
برفقة « الأمير فؤاد » (85) + ويبدو أن المصاعب التى واجهت الغزو 
الابطالى لطرابلس قد حالت دون تحقيق ما كان يسعى اليه فؤاد والذى 
تحولت مساعيه بعد ذلك الى تولى عرش ألبانيا ٠‏ ولقد برز اسمه بالقعل 
خلال الحمى السياسية النى تلت الحربين البلقانيتين » وكان أن اتجه 
الرأى الى أن يعتلى فؤاد عرش ألبانيا واتفق ذلك مع ميوله وأهوائه وأعلن 
آنه اذا ما عرض عليه تاج ألبانيا فلن يرفض (60) ۰ 





- "5848 عيد الرحمن الراقعى . المصدر السابق . ص‎ )۸١( 

(۸۲) عفاف لطفى السيد ء تجربة مصر الليبرالية  ۱۹۲۲(‏ 1955) القاهرة ۱۹۸۰ , 
ص ١84‏ كريم ثابت . المصدر السابق , ص 8؟١ ٠‏ 
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)۸٤(‏ احمد شفيق مذكراتى فى لصف قرن الجزء الثاتى » القسم الثانى ٠‏ القسم 
عبد الرحمن الرافمى » الصدر السابق , ص ١‏ م 

٠ 6 اقىال شاه , الصدر السابق , ص 514 .ب في‎ )۸١( 


دور القإصر ‏ 


فى الوقت نفسه ينسب عبد الرحمن عزام ‏ فى مذكراته س لنفسه 
فكرة ترشيح فؤاد لعرش اليانيا خاصة وأن قرنسا لم تكن تمانع فى 
ذلك بالاضافة الى تأييد ايطاليا ذلك الترشيح ٠‏ ولقد طلب عزام من 
رسوله للأمير قؤاد ابلاغه بأن ماثة آلف مسلم فى أليانيا يؤيدون أى آمير 
مسلم من أسرة محمد على ٠‏ وأن الظروف مواتية لآن يذهب الى ألبانيا 
للمناداة به ملكا عليها » حتى يضع الدول الكبرى آمام الأمرالواقع وراح 
عزام يكتب لزعماء المسلمين فى ألبانيا عن ترشيحه للأمير فؤاد ملكا 
عليها (85) ٠‏ 

ومن ناحية أخرى تردد أن قؤادا ينوى دخول ألبانيا على رآس قوة 
من عشرين ألفا من الألبان الثائثرين على حكومتهم فيعلن استقلالها معتمدا 
فى ذلك على صلاته بألبانيا وعلى تعضيد ايطاليا له الا أن الآخيرة خذلته , 
فضلا عن ذلك فان حكومة النمسا لم توافق على ترشيحه لعرش آلبائيا , 
وهن ثم غاضت آمال فؤاد فى العرش مرة آخرى ٠‏ الا آنه بوفاة السلطان 
حسين كأمل واحجام ولى عهده عن تولى الحكم غدت الظروف مواتية لفؤاد 
ليتولى الحكم اثر تبليغ بريطانى فى أكتوبر سنة ۱۹۱۷ ٠‏ 

ولقد كان فؤاد رجلا ذكيا يمن بأن القدر قد إختاره لآداء آمورء جليلة 
وقد يندر أن يحدث ثىء فى مملکته دون أن يسترعى نظره والتباهه » 
وكرجل ذكى وقادر كان مما يعيبه رفضه التفكير فى مشاركة المصر بين 
حكم مصر مقتنعا فى مصر بما ذهب اليه ميكافيل من « أن تفكير القصر 
شىء وتفكير السوق شیء آخر ¿ (۸۷) ٠‏ 

ولا ريب فى أن شخصية فؤاد ‏ يطبيعتها الاستبدادية ‏ الى جانب 
تلك الصراعات التى خاضها فى مواجهة القوى الأخرى فى اطار التغيرات 
السياسية والتشريعية التى مرت بها البلاد قد أسهيث الى حد كبير فى 
تحديد الأبعاد الأساسية لدور القصر كمؤسسة للحكم ٠‏ 





(۸) عذكرات عبد الرحمن عزام » الجزه الأول » جمع وترقيب جميل عارف ۰ دن 
TA 1Y‏ * 


(۸۷) عفاف لطفى السيد : المصدر السابق : ص ٩۷‏ . 


نا 


الفصل الأول 
القصر وتصريح ۲۸ فبراير ٠۱۹۲۲‏ 


١‏ مقتعات التصريع 

؟ ب بريطائيا تبلغ فؤلدا بان الحماية علاقة غير هرضية ٠٠‏ 
۴ ب القصى ووزارة ثروت الأول ٠‏ 

5 - اعلان التمريج وعضمونه ٠‏ 


ه ل التصريح كقاعدة لسياسة القصر ٠‏ 


القصر وتصريح ۲۸ قبراس ۱۹۲۲ 


مقدمات التصريح : 


كان لتعاظم نشاط الحركة الوطنية وقيام ثورة 1١919‏ كأثر له , 
من شأنه أن يكشف عن العجن الحقيقى للسياسة البريطانية فى تحقيق 
.أهدافها بمصر سواء يتثبيت الاحتلال ودعمه أو الاحتفاظ بمصالها الحيوية 
ووضعها المتميز فى البلاد ٠‏ ومن ناحية أخرى كانت الثورة ذانها ايذانا 
بفصم عرى التحالف القاثم بين القرى الوطئية وفؤاد ء انذى كان يخشى 
بدوره أن يؤدى ذلك الى اثارة شكوك بريطانيا فى نوايا العرش ولا تتثبت 
دعائمه بعد ٠‏ وكان من الطبيعى أن تتحرك السياسة البريطائية فى محاولة 
لاقرار علاقتها بمصر واضفاء الشرعية على الوجود الاحتلالى بها 2» وبدآت 
أولى الخطوات بالفعل بارسال لجنة ملئر لدراسة أسباب الاضطرابات 
وتقديم توصياتها عن أنسب الأنظمة الدستورية التى يجب اتخاذها فى 
مصر ٠‏ كانت تلك هى مهمة اللجنة بحسب الأصل ء الا أنها وسعت نطاق 
عملها وأعطت نفسها الحق فى التفاوض مع زعماء البلاد ٠‏ 


توقعت اللجنة التى وصلت إلى مصر فى ۷ ديسمير 1919 آن تجد 
المشورة والعون من الدوائر الرسمية فى مصر ء الا آن شيئا من ذلك لم 
يحدث فالسلطان لم يقدم لها النصح بل راح يتحدث عن مشاكله الخاصة 
ولم يشر الى أية حلول للمصاعب التي تقابل. البعئة بل لم يكن على استعداد 
لمساعدتها ٠ )١(‏ وفى الوقت نفسه كانت لجنة الوفد المركزية قد قامت 
بجهود لتنظيم مقاطعة اللجنة وتمثل ذلك فى اضراب المحامين والموظفين 
واندلعت المظاهرات فى شتی ربوع البلاد » وكادت سلطات الاحتلال ثفقد 
سميطر تها على البلاد وغدا الجو غير ملائم لعمل اللجنة مما اضطرها الى العودة 
:الى بريطائيا فى ۱۸ مارس دون أن تنجز شيئا ما » ورغم أن اللورد ملئر 
قد أصدر فى ۲۹ ديسمبر ۱۹۱۹ بيانا حاول فيه اظهار حسن التوايا . 
وتبديد سوء الفهم الى وقر فى أذهان غالبية الأمة من أن مجىء اللجنة 
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الى مصر لا يستهدف حرمان البلاد من حقوقها وانما الهدف الحقيقى لها 
هو التوفيق بين أمانى الأمة المصرية والمصالح البريطانية فيها والتلويح 
بترقية شئون البلاد فى ظل أنظمة حكم ذاتى الا أن ذلك النداء ذهب 
هياء (؟) ۰ 

انتقلت المفاوضات بعد ذلك الى لندن ء ولم تكن القوى الوطنية بزعامة 
سعد زغلول ترفض المفاوضة هناك لأنها لا تكون بمثابة تحقيق تجريه 
الدول المتبوعة فى بلاد رعاياما فضلا عما فيها من اعتراف اللجنة بوكالة 
الوفد عن الشعب المصرى ومى لا تجهل نصوص ذلك التوكيل ولا مطالب 
الشعب المحدودة فيه (؟) + ولقد سبقت تلك المفاوضات مباحثات تمهيدية 
جرت على يد عدلى ومعه ثلاثة من أعضاء الوقد هم عبد العزيز فهمى 
ومحمد محمود وعلى ماهر من ناحية واللورد ملتر من ناحية أخرى وذلك 
لكى يتبيئوا مبلغ استعداد الحكومة البريطانية لاجابة المطالب القومية للبلاد 
ورغم أن هؤلاء بدورهم قد فشلوا فى الأصول من ملنر على اعتراف صريح 
باستقلال البلاد » الا أن سعد زغلول قرر السفر مع بقية أعضاء الوفد حتى 
لايدع بابا للوصول الى تحقيق آمال مصر الا وله (5) ٠‏ 

وصل الوفد بالفعل الى لندن فى © يونيو ١95١‏ وبدأت المفاوضات 
بين الجانيين وتقدم اللورد ملئر بمشروع للاتفاق رفضه الوقد لآنه لم يخرج 
عن الحماية الصريحة فى أضيق حدودها ولا يحقق مقومات الاستقلال الفعلى 
للبلاد فى الداخل أو فى الخارج ء بل أن انجلترا قد دعمت وجودها فى 
مصر بعدد من الشروط وآعطت لوجودها تفسير! شرعيا » وتقدم الوند يدوره 
بمشروع رفضه الجانب البريطانى ٠ )٥(‏ ثم تقدم ملنر بمشروع ثان فى, 
۸ أغسطس . رأى سعد زغلول ضرورة عرضه على الآمة لكى تقرر رأيها 
فيه حيث أنه اعتبر ما جاء به المشروع يخرج عن حدود وكالة الآمة للوقد» 
الا أنه من ناحية أخرى أرسل الى ثلاثة من أعضاء الوفد بمصر وهم مصطفى, 
النحاس وويصا واصف والدكتور حافظ عفيفى وصارحهم برأيه فى المشروع 





(؟) عبد الرحين الرافعى : ثورة 1519 ج ۴ : ص ٩۳ ٩۰‏ , مؤسسة الامرام : 
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ذا 


من أنه حماية لا استقلال وطلب اليهم توضيح الحقائق عند عرضه على 
الأمة حيث قابله الكثيرون بالرفض (6) ٠‏ وعندما عادت المفاوضات مرة 
أخرى طلبت مصر بعض التحفظات أهمها النص على الغاء الحماية صراحة 
وحذف النص الخاص بأن مصر تخول بريطانيا العظمى الحقوق اللازمة 
لضمان مصالحها وحذف الشرط المعلق على تتفيذ المعاهدة بقبول الدول 
انتقال حقوقها الامتيازية الى بريطانيا الا أن ملنر رفض مناقشة تلك 
“اللتحفظات (۷) ٠‏ 


قدم ملئر بعد ذلك تقريرا عن تلك المحادثات فى ٩‏ ديسمبر لم تأذن 
الحكومة الانجليزية ينشره الا فى 15 قبراير 195١‏ + ويعد تقرير ملس 
من اهم الوثائق الانجليزية التى اتخذت فيما بعد أساسا للمفاوضات 
المصرية ‏ البريطانية » وقد كشفت مباحثاته مع سعد زغلول عن فكر تين : 
الأول : ضرورة ابدال نظام الحماية بعلاقة بين مصر وانجلترا تبعث على 
رضاء المصريين ٠‏ والثانية : أن الوطنية المصرية تخفق عليها راية واحدة 
-ولكن رجالها يتفاوتون فى مدى استعدادهم لقبول جوهر التسوية وأنه 
من الممكن أن تبنى خطة المفاوضة على أساس وجود هذا الثفاوت (۸) ٠‏ 


بريطانيا تبلغ فؤادا بأن الحماية علاقة غير مرضية : 

رفضت بريطانيا مقترحات ملنر + وراحت تقوض المندوب السامى 
لكى يطلب من السلطان وقد! للتفاوض فى لندن بشأن المعاهدة الا أن 
'المندوب السامى رفض ذلك قبل افصاح الحكومة البريطانية عن نواياها 
لتحويل الحماية البريطانية الى معاهدة تحالف ء وآبرقت بريطانيا الى 
المندوب السامى تفوضه فى ابلاغ السلطان ذلك زموافقتها على قدوم وفد 
مصرى للتفاوض فى ذلك الشأن (8) ٠‏ 

تلا ذلك أن أصدرت دار الحماية بالقاهرة فى 53 فبراير ۱۹۲۱ 
قرارا بأن الحماية البريطانية علاقة غير مرضية وقد أيلغ اللورد اللنبى 





(1) مؤسسة الاهرام : اللصدر السابق : ص ٤۷۹ ٤۷۷‏ , طارق البشرى + 
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حذا القرار الى السلطان فؤاد وهو على النحو التالى ه يا صاحب العظمة 
لم أتآخر عن ابلاغ حكومة جلالته الرأى الذى أبديتموه عظمتكم مرارا عن 
ضرورة وصول الحكومة الي قرار فى موضوع اقتراحات اللورد ملئر يثفق 
مع أمانى الشعب المصرى » تلك الأمانى التي اشتهر عطف عظمتكم عليها 
ويسرنى الآن أن أبلغ عظمتكم قرار حكومتى ء والى متأكد من أن هذا 
القرار يطابق رأى عظمتكم ويسهل المهمة العظيمة الشأن التى عهه فيها 
الى عظمتكم وهى تعيين وقد رسمى لأجل الشروع فى تبادل الآراء مع حكومة 
جلالته فيما يختص بالاتفاق المنوى عقده وانى وبصفة خاصة أود أن أوجه 
نظر عظمتكم الى حسن النية الذى أظهرته حكومتى بقبول التساهل فى 
أمر الغاء الحماية قبل المفاوضات الرسمية وستقدرون عظمتكم آن هذا 
التسامل الكبير دليل صريح على الأحمية التى تعلقها حكومنى على اقامة 
علاقانها مع الشعب المصرى على ساس ودی داثم + وهذا هو نص ثرار 
حكومتى الذى كلفت ابلاغه الى عظمتكم : « ان حكومة جلالة الملك بعد 
درس الاقتراحات التى اقترحها اللورد ملئر استنتجت أن نظام الحماية 
لا يكون علاقة مرضية بين مصر وبريطانيا العظمى ٠‏ ومع أن حكومة جلالة 
الك لم تتوصل الى قرارات نهائية فيما يختص باقتراحات اللورد ملئر 
قانها ترغب فى الشروع قى تبادل الآراء فى هذه الاقتراحات مع وفد بعينه 
عظمة السلطان تلوصول اذا أمكن الى ابدال علاقة تضمن المصالح الخصوصية 
لبريطائيا العظمى بالحماية وتمكنها من تقديم الضمانات الكافية للدول 
الأجنبية وتطابق الآمانى المشروعة لمصر والشعب المصرى )٠١(‏ وقد أذيعم 
هذا الخطاب فى القاهرة فى ٤‏ مارس ٠ ۱۹١١‏ وقيمة هذا التبليغ لا تقع 
أساسا فى اعتبار أن الحماية علاقة غير مرضية قحسب ٠‏ بل ذهب أيضا 
الى اطلاق حرية المفاوضات بين مصر وبريطانيا دون أن يكون مشروع ملنر 
آساسا لها ٠‏ ورغم أن التبليخ لم يكن ليدنى مصر من استقلالها ولا يخطو 
بها الى تحقيق آمالها ولا يصلح ساسا لمفاوضات ناجحة ولكن أمرا هاما 
يبرز فيه وهو أنه احتوى أسلوبا جديدا للحكومة البريطانية فى مخاطبة 
الشعب المصرى وخطة جديدة فى مواجهته (001) ٠‏ 

الا أن السلطان فؤاد برز فى ذلك الوقت ليلعب دورا غريبا يدل 
على رغبته فى الاستثثار بالحكم دون الوفد ودون فريق المعتدلين وعلى 
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رأسهم عدلى باشا وكان أن شجعه على ذلك ما أولاه اياه تبلیغ ۲۹ فبراير 
من أهمية وما أسبغ عليه من سلطة وفضل لم يكونا له فی اصدار 
التبليغ (؟0) + ذلك أنه كان يتعين على السلطان فؤاد الرجوع الى ممثل 
البلاد فى تاليف وزارة موثوق بها من الأمة تتحدث عن مصير البلاد فى 
هذا الوقت العصيب وتخلف وزارة نسيم البغيضة الى الشعب ولكنه سعى 
جهده لابقاء الوزارة النسيمية رغم أنف الشعب . لأنه كان واثقا من 
سياستها فى تدعيم الحكم المطلق فى البلاد والخضوع لسياسة السراى(0)١‏ 
ومن ناحية أخرى أرادت السراى أن يكون لها الذراع الطولى فى تشكيل 
وند المفاوضات لكى تجنى ثمارها وخاصة بعد أن تبيئت نوايا بريطانيا 
الجادة نحو تغيير غلاقتها بمصر , قأرادت أن تكون ميثة المفاوضات تابعة 
لها كالحكومة الحالية ‏ حكوهة نسيم ‏ الأمر الذى يفسره اختيار السلطان 
فؤاد لأحمد مظلوم لكى يرأس هيئة المفاوضات فى بداية الأمر » والذى كان 
ريسا للجمعية التشريعية » ولم يكن قد شارك فى الركة الوطنية منذ آن. 
انتهت المرب بأية صورة من صور المشاركة » الا أنه تنحى عن رئاسة 
وفد المفاوقمات على غير ما أراد السلطان )١5(‏ * ومن ثم كان صخي 
السلطان فؤاد لاقناع عدلى بالابقاء على الوزارة التسيمية على أن يضطلع 
عدلى بمحادثاته مع الحكومة البريطانية فى شأن مصير البلاد » الا آن عد 
لم يكن مطمئنا الى سياسة تسيم ودسائسه ٠‏ ومن ناحية أخرى بيدأت 
بريطانيا تمارس ضغوطا على فؤاد لتكليف عدلى بالوزارة خلفا لنسيم ,2 
وبعبارة أخرى فان تكليف عدلى بتشكيل الوزارة لم يكن راجعا لرغبة 
السلطان بقدر ما يرجع الى التدخل البريطانى ٠‏ ذلك أن عدلى اعتزم على 
أن يجعل ضمن بر نامج وزارته هدفا داخليا هاما وهو إعلان الدستور » 
الأمر الذى لم يكن يتفق وطبيعة الحال مع اتجاهات القصر فى الحكم لا 
فى ذلك من تقييد لسلطانه ٠‏ ولقد كان واضحا منذ البداية أن لكل من 
دار الحماية والقصر موقفين متناقضيل في نظر تھما الى حجم عدلى يكن 
السياسى ٠ )١5(‏ من ذلك أن الساطان لم يكن ينظر اليه نفس النظرة 
الانجليزية » وقى أكثر من غناسبة كان يحذر المندوب السامى البريطا نى 





(؟١)‏ عبد العظيم رمضان : تطور الحركة ااوطئية فى مصر ( ١9*52 1١91١8‏ ) : 
القامرة ۱۹٩۸‏ : ص 901 ٠‏ 
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(14) عباس العقاد : المصدر السابق : ص ١ ۴٤۷‏ عبد العظيم رمضان : اللصدر 
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من المبالغة فى أهنية الرجل بل يصرح له بأن عدلى باشا لا يمقل أى. 
حزب حقيقى فى البلاد » وأنه من الخطورة الاسراف فى الاعتماد عليه 
أكثر مما يتبغى ٠٠‏ ولكن الحكومة البريطانية كانت قد اسعقر رآيها على 
أن عدلى باشا هو الرجل المناسب وقد دعم من هذا الاستقرار علمها بأن 
الرجل ذو علاقات ونيقة مع قسم مهم من أعضاء الوفد المصرى › وأنه قادر 
بقوة هذه العلاقة على محاصرة سعدزغلول والحد من خطر معارضته لآى. 
اتفاق قادم » وهى المعارضة التى يحسب كل الآطراف حسابها » وباستقرار 
لندن عل هذا الرأى فقد أصمت آذانها عن صيحات النصح الملكية وبادرت 
يمتح عدلى الأعمية التى رأتها فيه ٠ )١3(‏ أضف الى ذلك ان عدلى قد 
استطاع أن پجمع حوله العديد من العتاصر المثقفة » فضلا عن بعض أعضاء 
الوفد الذين كان اتجاههم أن يؤلف الوزارة الجديدة + وآن تتولى صله 
الوزارة المفاوضات الا أنهم لم بريدوا الظهور حتى لا يزيد ظهورهم الخلاف 
بيتهم وبين سعد 2 وبين سعد وعدلى حدة وشدة (/ا١) ٠‏ 


قدم نسيم استقالته للسلطان وقبلها بالفعل فى ١1‏ مارس وعهد 
فى اليوم ذاته الى عدلى باشا يكن لتأليف الوزارة الجديدة » وليس من 
شك فى أن الحكومة البريطانية قد نصحت بتعيين عدلى رئيسا للوزارة 
لکی ر آس وقد المفاوضة » والباعث عل ذلك موقفه المعتدل خاصة أثناء 
وساطتة فى مفاوضات سعد ب ملئر ٠‏ وصدر بالفعل المرسوم تاليف 
الوزارة في ۷ مارس وضمن عدلى ياشا جوايه بر نامج وزارنه فأعلئن 
أنها ستجعل نصب عينيها قى المفاوضات الرسمية أن تصل الى اتفاق 
لا يجعل محلا للشك فى استقلال مصر ٠»‏ وأنها ستدعو الوقد المصرى الى 
الاشتراك فيها » وأن الأمة سيكون لها على لسان ممثليها فى جمعية وطنية 
القول الفصل فى هذا الاتفاق ٠‏ وأن هذه الجمعية سوف تآخذ على عاثقها 
'تحضير مشروع دستور موافق للميادىء الحديثة للآنظمة الدستورية 
وستحاط. الانتخابات لهذه الجمعية بكن الضماتات التى تکفل تمام حرياتها 
وننظغ بكيفية تحقق تمثيل رآى الأمة تمثيلا صحيدا (۱۸) ٠‏ ومن ناحية 
أخرى أرسل عدلى الى سعد زغلول نبأ تأليف وزارته وبرنامجها ودعوة 
الوفد الى الاشتراك فى المفاوضات الرسمية قجاءه الرد من سعد تلغرافيا 





. المميدر السابق : تفس الصفحة‎ )١١( 

(۱۷) محمد حسين عيكل : مذكرات فى السياسة للصرية ج ١‏ : ص ٠ 3١١5‏ 
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ھی ١9‏ مارس بأنه اعتزم العودة الى مصر ٠ )١9(‏ وعاد سعد بالقعل وراح 
بضع شروطه للاشتراك مع الوزارة فى الفاوضات ٠ )5١(‏ عندئذ تحول 
النضال الوطنى فى مصر الى صراع سياسى بين الوفد وسعد زغلول من 
جهة وبين الحكومة المصرية التى ستباشر المفاوضات من ناحية أخرى )5١(‏ . 
ذلك أن الاق الجوهرى بين سعد وعدلى كان على الرئاسة . وبدا لكل من 
الفريقين » أن يخطب ود القصر , من ذلك أن عدلى قد نمسك بأن تكون 
له رئاسة هيثة المفاوضة ما دام هو رئيس المكومة بحجة أن التقاليد 
«السياسية لا تسمح بحال أن يدخل رئيس الحكومة فى هيئة سياسية 
للمفاوضة أو غيرها ولا يكون رئيسها وتمسك بالرئاسة لأن الأمة آولته 
زعامتها ء كذلك فان الوزارة تطلب أن يكون نحديد مأمورية المفوضين 
واسماثهم بمذكرة تعرض على السلطان قؤاد وأن يسستصدر مرسوما 
يتضمن هؤلاء المفوضين مما يرفع من شأن الوزارة » بينما كان سعد زغلول 
يطلب أن تحدد المأمورية بمرسوم سلطانی مباشر كما راح يطالب بان 
تكون غالبية المفاوضين من الوفد ٠‏ وراح بعض أقطاب الوفد يروجون لفكرة 
مؤداها أن للسلطان وحده الحق فى نعييبن رئيس وقد المفاوضات ٠»‏ وأن 
الرئيس الذى سوق يعين له أن يعرض على السلطان تحديد المأمورية 
والمقوضين ليستصدر مرسوما بذلك أسوة بما حدث عته تشكيل 
الوزارة (9)) * على الرغم من أنه كان من ال جلى آن دخول الوزارة يمقر دها 
ليس من مصلحة مصر أو انجلتر! » لأن الآخيرة تريد اتفاقا ترضاه الآمة 
والامة بدورها لا ترضى باتفاق لا يكون الوفد شريكا فيه - 


كان حريا بفؤاد بعد أن رأى الانقسام ضاريا أطنابه بين صفوف 
القوى الوطنية » أن يبادر الى القضاء على أسبايه والعمل على التقريب بينها 
الا أنه راح يعمل على تأصيل الخلافات وتعميقها » فأصدر فى ١9‏ مايو 
١‏ مرسوما بتأليف الوفد الرسمى للمفاوضات برئاسة عدلى باشا 
يكن وعضوية حسين رشدى واسماعيل صدقى ومحمد شفيق وهم من 
أعضناء وزارة عدلى بالاضافة الى أحمد طلعت رئيس محكمة الاستقناف 





(15) عبد الرحمن الرافعى :للصدر السابق : ص ا۸ 

٠ ۷ عبد الرحمن الرافعى * فى أعقاب الثورة المصرية ج١ : ص‎ )٠١( 

Vatikiolis, P. J., The Modern History of Egypt ; 8 262. (YY 
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. وقنئذ ويوسف سليمان وهو أحد الوزراء السابقين وى ٠‏ الا آن هذا 
الاغفال المتعمد من جانب القصر لتجنيب الوفد الاشتراك فى المفاوضات 
كان من شأنه تصعيد حملة الكراهية للحكومة من جانب الوفد وغدا العدام 
سافرا بينه وبيتها » وكشف سعد عن ذلك الخلاف فى خطابه فى شيرا 
فى ۲۸ أبريل حيث وصف عدل واخوانه بأنهم د برادع الانجليز » وأصبح 
كل توفيق مستحيلا وهنالك انضمت طوائف السواد من الأمة لسعد 
وطوائف من المثقفين والاعيان لعدل ووقف فريق مترددين ينتظرون ٠)55(‏ 


همذا الموقف من جانب سعد قد أدى ‏ فى تقدير الباحث ‏ الى 
نتيجتين أساسيتين ينبغى تفريرهما : الأول : أنه قد خدم ‏ وبصورة 
مباشرة . قضية السلطان فؤاد فى صراعه مع عدلى , ذلك أن هجوم سعد 
.زغلول المتواتر على عدلى قد سجل للأخير رصيد فشل خاصة وهو على 
أبواب المفاوضة ويقابل ذلك رصيد تجاح للسلطان فؤاد الذى أثيت 
للانجليز أن سياستهم أخطأت أهدافها باصرارهم على تولى عدلى الحكم 
فضلا عن اضطلاعه بالتفاوض ٠‏ أما النتيجة الثانية : فهى أن موقف سعد 
هذا قد أدى الى تصدع الوفد من الداخل ‏ كما آشرنا ‏ وتمثل ذلك فى 
استقالة ستة من قياداته البارزة مثل حمد الباسل وعبد اللطيف المكباتى 
ومحمد محمود وأحمد لطفى السيد ومحمد على علوية وعلى شعراوی(١۲) ٠‏ 
وذلك بعد أن رأوا أنه قد حول قضية البلاد الى صراع شخصى بيئه وبين 
عدلى والذى كان تمسكه بالحكم وتأليف وفد المفاوضة ‏ كما يرى الدكتور 
.هيكل ‏ راجعا الى أنه وصدقى وثروت قد رأوا أن استقالة الوزارة وترك: 
الحكم لسعد يعني ترك حكم البلاد فى أيدى الغوغاء ٠ )۲١(‏ وهى ذانها 
المبررات التى ساقها الانجليز أنفسهم ليسوغوا بقاء قوات الاحتلال فى 
مصر خشية أن يقضى ,م الرعاع » فيها عل الجاليات وينهار صرح هذه 
الاصلاحات التى تمت على يد الادارة البريطانية (۲۷) ٠‏ والواقع أن مصلحة 
عدلى باشا الشخصية نفسها كانت دافعا آخر وراء تمسكه بموقفه , ذلك 
:أن استقالته فى تلك الظروف » نحت الثقل الشعبى ؛ كانت تعد هزيمة 
“له وغلبة لمنافسه سعد زغلول » بينما اذا استقال فى حالة فشل المفاوضات 





(9؟) عبد الرحمن الراقعى : المصدر السابق' : ص ٠ ١8‏ 
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قان هذه الاستقالة سوف تدحض دا يرمى به من التساهل والضعف. 
والاعتدال (۲۸) ٠‏ 

الا أن هجوم سعد زغلول وصحف الوفد على عدلى باشا وزملاثه ` 
قد أفقدهم ابيد البلاد » كذ! فان ما حدث من أضطرابات فى القاهرة . 
ومذابح فى الاسكندرية . كان يعد نذير فشل للمفاوضات قبل أن. 
نيدأ رك ۰ 

أضف الى ذلك فان ثمة خطأ فادحا قد وقح فيه عدلى باقدامه عل, 
المفاوضات دون محاولته رأب الصدع الحادث مع سعد زغلول وزملائه » 
اذ سرعان ما انتقل الخلاف الى لندن ذاتها وراح مندوبو الوقد هتاك يعربون. 
عن عدم لقة الأمة فى عدلى , وآن بريطانيا بدورها قد راهنت على جواد 
خاسر » وذلك من شأنه أن يضعف قوة المفاوض المصرى » الأمر الذى , 
انعكس على المفاوضات ذاتها » رغم أن الحكمة كانت تقض من عدلى آن. 
يحترم الارادة الشعبية ويتخل عن الحكم حتى لا تنحرف الحكومة الوطنية 
عن العدو الأصلى وهى بريطانيا وتنزلق الى صراعات داخلية ٠ )۴١(‏ 


فى تلك الظلروف السيئة سافر عدلى فى شهر يوليو ١55١‏ على . 
رأس الوفد الرسمى للتفاوض وكان أن قدمت انجلثر! من جانبها مشروعا 
فى ٠١‏ توكمير طلب أن تدور المفاوضات على أساسه وزعموا آنه ونطوی . 
على كثير من السخاء والتساهل ٠‏ وذلك ما لم يكن يراه عدلى يكن والوفد. 
المفاوض ٠‏ ومن ثم سعى هن جانبه لاقناع الاتجليز ٠‏ وأبلغهم أنه ليس 
فى الاءكان حمل الشعب المصرى على قبول مشروعهم الذى أصرت فيسه- 
بريطانيا على ضرورة بقاء الاحتلال العسكرى فى البلاد دون تحديد لزمان 
أو هکان ووضع شئون فصر الخارجية تحت مراقية المندوب السامى وجعل 
شثونها الداخلية فى المالية والحقانية والجيش فى يدها بطريقة مباشرة. 
فضلا عن فصل السودان عن مصر ٠‏ ومن ثم كان مشروع كيرزون آسوأ” 
من مشروعخ علئر وأكثر قيودا » وكان رد عدلى على المشروع ايذانا بقطع 
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٠اللفاوضات ٠ )5١(‏ الا أن هذا لم يكن يعنى نهاية مشروع كيرزون الذى 
تيت نصوصه على التفسير الاتجليزى العملى للتحفظات المشهورة التى 
ستعلنها بريطانيا فى تصريح ۲۸ فبراير ۱۹۲۲ (۴۲) ۰ 

والواقع أن فكرة التصريج قد راودت عدلى أثتاء المراحل الأخيرة من 
.مفاوضاته مع كيرزون فقد كان يرى أن لبريطانيا أن تنفذ الأحكام التى 
اعترف بها مشروع كيرزون للمصريين الى أن يتم الاتفاق على المسائل موضع 
الخلاف بين الطرفين » بمعنى آخر أن تصدر بريطانيا بيانا تعترف فيه 
للمصريين بما هى مستعدة للاعتراف به فى مشروع كيرزون » آى الغاء 
الحماية واعلان استقلال مصر على أن تبقى المسائل الآخرى التى اختلف 
عليها الفريقان ‏ وهى لب القضية المصرية لفاوضات تالية بوصفها 
تحفظات تناقشها الدولتان فيما بعد (55) ٠‏ ولقد ألقى عدلى بهذه الفكرة 
:الى لورد كيرزون فى الجلسات الآخيرة للمفاوضات ء الا أنه لم يتلق ردا 
محددا من وزير الخارجية البريطانية يفيد قبولها (4؟) ٠‏ وكآثر لالحفاق 
. المفاوضات أرسلت يريطانيا تبليغا إلى السلطان فؤاد فى ۲ ديسمير 19151 
أوضحت فيه أنها لن تنفذ مقترحاتها فى المشروع بدون رضاء الأمة 
.المصرية . وأنها سوف تزيد عدد الموظفين المصريين فى الحكومة » فضلا 
عن استعدادها لفاوضة الدول الأجنبية بمشاورة مصر لالغاء الامثيازات 
الأجّتبية وأن تتولى الحكومة المصرية الاشراف على الأحكام العرقية بدلا من 
القائد العام للقوات البريطانية 2 كذلك أوضح التيليغ تمسك بريطانيا 
بالضماتات التى وردت قى مشروع العاهدة وهى بقاء الجنود البر يطائيين 
٠فى‏ »صر واشتراك المستشارين البريطانيين مع وزارتى المالية والحقانية , 
وأغفل الاشارة الى السودان ودعا الأمة المصرية الى عدم الاستسلام للأمانى 
«الوطنية » فيما يتعارض مع هذه الحقائق » ثم عمدت بريطانيا الى اذاعة 
'الوثائق الثلاث : مشروع كيرزون ورد عدلى عليه والتبليغ البريطانى فى 
٠‏ ديسمبر للسلطان ٠ )١(‏ ويعزو البعض هذا التصرف من جانب 





(١51؟)‏ ميد الرحمن الراقعى : المصدر السابق : ص ۱۸ ب ٠ 3١‏ أمين سميد : تاريخ 
دهمي السيانى : ص 19١‏ ب ۱۹۳ ء 
(۴۲) محمد شغفيق غربال : المصدر السابق : ص ٠. ٠١١‏ 
(55) مؤسسة الأمرام : المصدر السايق : ص “.هم . 
(4؟) محمد حسين هيكل ؛ المصدر السابق : ص ۱۹۸ . 
.(0؟) عؤسسة الأهرام : المصدر السايق : ص 5-4 , 
عباس العقاد : المصدر السابق : صن آلإ" . 
عبد الرحمن الواقعى : المصدر السابق. : ص 4؟ ب ٣۷‏ . 


بريطانيا باذاعة وثائق المفاوضات , رغم منافاتها للعرف والتقليد 
الديبلوماسى » قبل وصول عدلى الى الحكومة البريطائية قد خاب أملها 
قيه وأدركت خطأها فى الاقدام على مفاوضته مع فشله فى كسب الجماهير 
وتأبيدها ا۴) ۰ 

ويبدو للوهلة الآول أن ثمة تناقضات واضحة فى سياسة مريطانيا » 
فهى فى الوقت الذى تعلن فيه أن علاقة الحماية على مصر غير مرضية 
وتطلب الدخول فى مفاوضات معها كما جاء قي تبليغ "؟ فبراير » وتبدأ 
المفاوضات بالفعل الا أنها تصل إلى طريق مسدود , فما كان منها الا أن 
عاودت تهديدها فى ثبليغ ۲ ديسمير ١95١‏ + والذى استهدفت منه أساسا 
تأكيد سيادتها على مصر ء الا أن ذلك التخبط يرجع ‏ فى تقدير الباحث ب 
الى أن بريطانيا قد عقدث الآمال على الوصول الى نسوية ‏ ولو مؤقتة ب 
مع العناصر العتدلة تفتح الطريق الى التفاوض الموسع بعد ذلك , 
وازاء فشلها فى ذلك راحت تصدر تبليغ ۲ ديسمبر يحمل وعدا ووعيدا 
للقوى الوطنية اذا ما طالبت بتحقيق الأمانى الوطنية ٠‏ 
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آما عدلى يكن فقد عاد الى القاهرة بعد قطعه للمفاوضات وقدم, 
استقالته للسلطان فى ۸ ديسمبر ٠‏ ومن ناحية أخرى قرر سعد زغلول 
ضرورة مواصلة الجهاد بالدعوة الى اجتماع عام فى ۲۳ ديسمبر « للنظر 
فى الأحوال العامة » ووجد اللنبى فى ذلك فرصة سائحة للتخلص من. 
سعد الذى رقض بدوره الائذار الذى وجهه اليه الجنرال كلايتون مستشمار 
وزارة الداخلية في ۲۲ ديسمير ۱٩۹۲۱‏ بحظر هذا الاجتماع » وازاء رفضص 
سعد للانذار فما کان من اللنبى الا أن أصدر الأمر باعتقاله وعدد من, 
قيادات الوفد البارزة ونفيهم الى جزر سيشيل وكان لذلك صدی واسيم, 
وعميق تمثل فى المظاهرات التى اندلعت فى 'القاهرة وبعض الأقاليم 
الأخرى (۴۷) * ودرى البعض أن نفى سعد هذا انما كان راجعا الى ادراك 
اللنبى وكثير من المصريين الى أن عدلى لن يستطيع التفاوض بأى درجة من. 
درجات النجاح لأن انجلترا لم نكن على استعداد لآن تمتح مصر استقلالاا 
كاملا » ولكنه ‏ أى اللنبى ‏ كان يعتقد أن من واجب حكومته أن تقوم. 
بأية حركة تعبر عن حسن نواياها وتشجع مصريين آخرين على التعاون. 





(7؟) عبد الخالق لاشين : سعد زغلول ودوره فى السياسية المصرية : ٠۶١‏ . 
(۴۷) عبد الخالق لاشين : المصدر السابق : ص ٣٤٣ ٣٤١‏ , 
عبد الرحمن الرافعى : المصدر السابق : ص ۲۸ وما بعدها ٠‏ 
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مع السلطات البريطانية ومن هنا سوغ لنفسه نفى سعد (۴۸) ٠‏ وبدلا 
من أن يؤدى هذا النفى الى تصدع الوفد » نجده قد عاد الى وحدته الأولى 
وقرر المقاومة السلبية ومقاطعة كل ما هو بريطانى (5) ٠‏ 

ويتبغي الاشارة الى أن النتائم قد جاءت متفقة وصالح سياسسة 
القصر فذلك الفشل الذى أصاب المفاوضات كان يعنى بصورة آخرى آن 
باب الصراع بين القوى الوطنية والانجليزية ما زال مفتوحا » وأن قضية: 
العلاقات بين البلدين لم يتم حسمها بعد . ثم ان استقالة عدلى ونفى سعد 
كان من شاه أن يؤثر حتما على فعالية الحركة الوطنية فى مواجهة أى من 
القصر أو الانجليز ٠‏ وبعبارة أخرى فان استمرار الصراع قائما بين قوى. 
الاحتلال والقوى الوطنية كان يعنى بشكل آخر تأجيل المواجهة بين الآخيرة. 
والقصر ريشما تتاح له فرصة استكمال قوته ٠‏ 

ظلت البلاد اثر استقالة عدلى لمدة شهرين بلا وزارة » وكانت قضية 
تاليف الوزارة تدور فى حلقة مفرغة فالسلطات البريطانية خاصة بعد نقى 
سعد تحتاج الى وزارة مشكلة من عناصر قوية من المعتدلين ذات علاقات. 
طيبة بطرفى السلطة فى مصر وهما القصر والحماية » وكانت العناصر 
القوية المعتدلة بدورها قد أحجمت عن الاشتراك فى العمل الوزارى قبل 
تحقيق بعض المطالب الوطتية والحصول عل ننازلات هن بريطانيا تهيىء 
فرصة أنسب لتولى هذه العناصر الحكم » وثلك أمور لم تكن غائية عن 
تقديرات السياسة البريطانية ٠‏ ومن ناحية آخرى ققد كان اللنبى مدركا 
لخطورة بقاء تلك الأوضاع معلقة ومن ثم شرع فى التحرك » فيرسل 
الى كيرزون برقية تلغرافية فى ا ديسمير ۱۹۲۱ ب وهو يوم وصول عدلى 
الى مصر - قال قيها « ولقد سأل عدلى باشا فى حديثه الأخير معك لاذا' 
لا تنفد حكومة جلالة الملك من تلقاء نفسها الخطة الواردة فى عمشروع 
المعاهدة الذى رفض ولم يكن جوابك على مايظهر بحيث ينبغى امكان, 
اجراء مثل هذه الخطوة ٠٠٠‏ انى آقدر أن العمل الدذى أشير به من شانه 
أن يضطر حكومة جلالة الملك الى انهاء الحماية بتصريح من جانب واحد 
وتذكرون آنه أقترحت خطوة كهذه قی وقت من الآوقات ولا أدرى لاذا لم 
تخطى ؟ ان الجة الرئيسية التى يدلى بها للاصرار على لفظ الحماية تكمن. 
قيمتها ونفعها فيبا يتعلق بالمفاوضات مع الدول الأجنبية وبغض النظر 





, عبد الرحمن الرافعى : المصسدر السابق : ص اا وما بعدها‎ 59١ 


(8؟) عفاف لطفى السيد : تجربة مصر الليبرالية : صب 9و + 
Youssef, Amine, Independent Egypt : 7. 90.‏ 
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عن هذه الحجة فان اللفظ مدلوله ضئيل ويضاف الى ذلك آنه يدل على 
حالة يذهب المصريون قى بغضها الى أقصى مدى (50) ٠‏ وأضاف اللنبى 
بأن تصر بح حكومة جلالة الملك للسلطان دمثابة اعلان م 9 مو نرو 
بريطانى » على مصر » وبمقتضى هذا التصريح لا تستطيع أية دولة أجنبية 
أن تهتم يمسألة أى لفظ نرى استخدامه لنحدد علاقتنا مع مصر ٠ )5١(‏ 

يتضح من ذلك أن تلك البرقية التى أرسلها اللنبى الى حكومته 
وما تضمنته من اقتراح باصدار تصريح من جانب واحد » أنها لم تكن 
نتيجة لمشاورات قد جرت بينه وبين ثروت وعدلى وصدقی كما ذهب الأخير 
فى مذاكراته (؟4) - والدليل على ذلك أن تاريخ ارسال البرقية يوافق يوم 
وصول وقد المفاوضات الى مضر والذى كان صدفى أحد أعضائه ومن م 
لم يكن هناك ثمة وقت متيسر لاجراء مثل تلك المفاوضات بين اللنبى 
وقريق المعتدلين ٠‏ لا يمكن أن تعزى تلك البرقية الى مفاوضات جرت بين 
اللنبى وثروت كما ذهب هيكل فى مذكراته (8) ٠‏ وذلك أن ثروت لم 
يكن ليتفاوض باسمه أو باسم عدلى قبل أن يقدم الأخير استقالته » وعندى 
أن اللتبى كان على علم بقحوى الاتصالات التى دارت بين كيرزون وعدلى 
وأن الأخير عندما آلقى يفكرة التصريح إلى كيرزون » قد وجدت فکرته 
هذه قبولا وتحبية! من اللنبى الذى أرسل الى وزير خارجيته يقترح 
انفادها ٠‏ 


القصر ووزارة ثروت الأول : 

جرى ترشيح عبد الخالق ثروت من قبل المندوب السامى لتاليف 
'الوزارة الجديدة خلفا للوزارة العدلية المستقيلة . وكانت العلاقة قد 
تحسنت بين ثروت والسلطان من جهة أخرى وذلك بسبب استجابة ثروت 
الى الكثير من رغبات فؤاد عندما اضطلع بأعمال رئيس الوزاراء فى قياب 
عدلى باشا فى لندن للمفاوضات ٠‏ 

ولقد ترئنب على المفاوضات التى دارت بين ثروت واللئبى والسلطان 
أن , وضع الآول شروطا جعلها أساسم! لقبوئه الوزارة وهى : س 





۹-۷ ص‎ >» ٤ الكتاب الأبيض الانجليزى : القضية الصرية : وثيقة‎ )5٠( 

٠ 1٠١ المصدر السابق : ص‎ )۶١( 

(؟؟) اسماعيل صدقى : مذكراتى :ا ص ۲۵ / راجع کذ لاټ > عبد المظيم رمضان : 
'المصدر السابق : ص ٠ ۴١۱‏ 

(17) محمد حسين “يكل ؛ المصدر السابق : المضدر السابق : صر ٠ ١١۸‏ 


أولا : عدم قبول مشروع كيرزون والمذكرة التفسيرية الملحقة به ٠‏ 

ثانيا : تصريع المكومة البريطانية بالغاء الحماية والاعتراف باستقلال 
مصر بداءة ذى بد ٠‏ 

نالا : اعادة وزارة الخارجية وتمثيل خارجى من سفراء وقناصل ٠.‏ 

رابعا : انشاء برلمان من هيئتين د« مجلس نواب ومجلس شيوخ » 
نكون له السلطة العامة على أعمال الحكومة وتكون الحكومة مسشولة 
أمامه + 

خادسسا : اطلاق يد الحكومة بلا مشارك فى جميع أعمال الحكومة ٠‏ 

سنادسيا : لا يكون للمستشارين فى الوزارات الا رأى استشارى 
وأن بيبطل ما للمستشار المالى من حق حضور جلسات مجلس الوزراء ٠‏ 

سلابعا : حذف وظائف المستشارين ماعدا مستشار المالية ومستشار 
الحقانية فانهما بظلان الى ما بعد ظهور نتيجة المفاوضات الجديدة ٠‏ 

اما : استبدال الموظفين الآجانب بموظفين مصريين 'وأخذ العدة من 
الآن . وتعيين وكلاء مصريين للوزارات ( المالية والصحة والزراعة والأشغال 
والمواصلات والخارجية ع ٠‏ 


قاسعا : رقع الأحكام العسكرية والسعى من جانب الوزارة اعتمادا 
على حسن موقف الامة قى سحب كل ما اتخذ من الاجراءات بمقتضى الأحكام 
العرفية بما فى ذلك الافراج عن المعتقلين واعادة المبعدين ٠‏ 

عاشرة : الدخول فى مفاوضات جديدة بعد تشكيل البرلمان » مع 
الحكومة الانجلزية بواسطة ميئة يعتمدها البرلمان للنظر فى ما لا يتنافى 
مح استقلال البلاد ومن الضمانات لانكلثرا آو الآجانب ٠‏ ولحل مسألة 
السودان بشرط آلا تكون هذه المفاوضات مقيدة بقيد أو شرط مما جاء 
فى مشروع كيرزون ويكون القول الفصسل فى ذلك للامة ممثلة فى 
برلانها ٠‏ 


حادى عشر : يكون قبول هذه الشروط ثابدا بمقتضى وثائق مكتوبة 
من الجكومة الانجليزية ٠ )٤٤(‏ ومن ثم اتضع حرص ثروت على انتهاز 
الفرصة للحصول على موافقة انجلترا والسلطان بمقتفى وثيقة رسمية على 





٠ ب ؛4 الا‎ ۷١٣ أحمد شفيق : المصدر السايق ص‎ )٤( 


دور ألقصر ٤١‏ 


اقامة المياة النيابية السياسية بارجاع مسئولية الحكومة إلى البرللان وليس 
الى السلطان لوضع حد لاستبداده » وهو أمد الأعداف التى كانت تسعى 
اليها طبقة الاقطاعيين للمشاركة فى شتون الحكم » ونظرة لأن فؤاد كان 
بريد أن يحل الأزمة بأى ثمن فقد وافق على شروط ثروت وطلب منه ان 
يعرض الأمر على اللنبى فتوجه اليه فى ١١‏ ديسمبر 1١95١‏ وعرض عليه 
بر نامجه وصرح له يأنه على استعداد لتولى الوزارة على آساسه )٤٥(‏ ,2 
وييدو أن اللنبى كان موافقا على شروط ثروت التى تقدم بها والا ما سمج 
بنشرها » بل يمكن القول بأن صياغتها قد تمت بالاتفاق بينه وبين كل من 
عدلى وثروت ولقد سعى بعد ذلك لاقناع حكومته والضغط عليها » 
مما تمخض عنه أخيرا نجاحه فى التزاع ما عرف بتصريح 58 فبراير من 
لندن (65) . 

بيد أن نلك الشروط لم تكن لتحظى بالقبول فى دوائر القصر » الذى 
كان خضوعه لها للخروج من الأزمة الوزارية وحسب ء ذلك أن ما أنى به 
ثروت من شروط نضمنئت ادخال دستور للبلاد تكون الحكومة مسئولة 
بمقتضاه أمام البرلان يعنى زوال كل سلطة للقصر على الحسكومة 
وزوال تبعيتها له » كان يتعارض تماما وسياسة فؤاد ومن ناحية أخرى 
أرسل اللنبى الى حكومته فى ١١‏ يناير يقترح السماح له بتوجيه مذكرة الى 
السلطان يرمى قيها الى ازالة سوء التفاهم فيما يتعلق بالتبليغ البريطانى 
فى ؟ ديسمير ۹Y‏ > والى أن ما تطلبه بريطاتيا من ضمانات ليس 
مقصودا به ابقاء الحماية فعلا أو حكما وأن بريطانيا ترغب فى أن تترك 
لمصر ادارة شئوتها » وأن وجود المستشارين البريطانيين الما بغرض 
استبقاء الاتصال اللازم لماية المصالح الأجنبية وحسب » وأن المكومة 
البريطانية لن تفرض على المصريين تأييد معاهدة ما » وهى فى الوقت 
نفسه على استعداد لآن تلغى الحماية وتعترف بمصر كدولة مستقلة ذات 
سيادة دون انتظار لعقد اللعاهدة ويمكن انشاء برلمان مصرى تسأل الوزارة 
أمامه فضلا عن الغاء الأحكام العرفية فور صدور قائون التضمينات (55م) 
٠٠‏ وعند قيام الحالة الجديدة يمكن للحكومتين عقد اتفاق حول مسائل أربعة 
هى تأمين مواصلات الامبراطورية البريطانية والدفاع عن مصر ضد أى 





(50) أحمف ثؤاد على مصطفى : العلاقات المصرية ‏ الانجليزية وأثرها على تطسور 
الحركة الوطنية فى مصر . ص : 141 ٠ ١88‏ 

(547) شفيق غربال : المصدر السابق : ص ٠ ٠١4‏ 

(47م) قانون التضمينات ٠‏ 


تدخل أجلبي وحماية المصالح الأجنبية والأقليات وأخيرا السودان » وانتهى 
فى برقيته بقوله « أن الأمر لا بد أن ينتهى الى ضم بلاد عنيفة العداء لنا 
واما التسليم التام من جانبتا » (ا5) + فى الوقت ذاته لم تكن بريطانيا 
مستعدة لضم مصر الى حظيرة الأمبراطورية » ولا هى على استعداد للتسليم 
بادعاءاتها أو مطاليها ومن ثم رفضت مقترحات اللتبىء الذى راح من جائبه 
بعرض استقالته على حكومته » وازاء تشدده تم استدعاؤه للتشاور معه » 
وغادر دصر بالفعل ومعه انين من مستشاريه هما السير جلبرت كلايتون 
مستشسار وزارة الداخلية والمستر ايموس مستشمار الحقانية ٠‏ وكان 
اللنبى يحمل فى حقيبته وثيقتين الأولى بها الشروط التى تقدم بها ثروت 
ليتولى الوزارة والثانية استقالته من منصبه اذا لم يجب الى ما اشترطه 
ثروت وكان يؤدده هو فيه ٠ )٤۸(‏ ولقد وجد اللنيبى فى تأبيد الصحافة 
البريطانية عونا له فى خلافه مع حكومته » حيث طالبث الصحف الحكومية 
البريطانية أن 'نثق فى اللنبى ودعت الحكومة فى الوقت نفسه الى عدم 
التشدد فى طلب الضمانات وراحت تنذرها بالعواقب الوخيمة التى تتهدد 
السياسة البريطانية فى مصر (49) ٠‏ 
اعلان تصريح 8؟ فيراير ومضمونه : 
آجری اللنبى مياحثاته مع حكومته فور وصوله ء وتمخض ذلك عن 
٠‏ موافقة رئيس الوزراء لورد لويد على المشروع الذى قدمه اللورد اللنبى فى 
1۲ بناير بعد ادخال تعديلات قليلة عليه أهمها أنه جعل البرلمان شركة بين 
اللك وشعبه ولم يكن ذلك في أصل المشروع وذلك تمشيا مع السياسة 
البريطانية فى احتضان العرش وبسبب الرغبة فى ايجاد قوة توازن قوة 
البرئان بمعنى آخر فان ما تنازلت عنه بريطانيا كان لساب القصر وليس 
مساب الشعب (50) ٠‏ 


عاد اللنبى الى هصر يحمل وثيقثين الأولى تحمل عنوان « تصريح 
لمصر » وجاء فيها بما أن حكومة جلالة الملك عملا بنواياها التى جاهرت بها 
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لف 


برغب فى الخال فى الاعتراف بمصر دولة مستقلة ذات سيادة ويما أن 
للعلاقات بين حكوهة جلالة الملك وبين مصر أهمية جوهرية للأمبراطورية 
البر يطانية فبموجب هذا تعلن المبادىء الآتية ؛ 


اتا اديت الحماية البريطانية على مصر وتكون مصر مستقلة ذات 
سيادة ٠‏ 


٣‏ حالما تصدر حكومة عظمة السلطان قانون التضمنيات « اقرار 
الاجراءات التى اتخذت باسم السلطة العسكرية » نافذ الفعل 
على جميع ساكنى مصر تلغى الأحكام العرفية النى أعلنت فى 
؟ لوقمين ۱٩۱١‏ ۰ 


٣‏ ل الى أن بحين الوقت الذى يتسنى فيه ابرام اتفاقات بين حكومة 
جلالة الملك والكومة المصرية فيما يتعلق بالأمور الآتى بياتها 
وذلك بمفاوضات ودية غير مقيدة بين الفر يقين تحتفظ حكومة 
حلالة الملك بصورة مطلقة بتولى هذه الأمور وهی : 


ر آ ) تأمين مواصلات الامبراطورية البريطانية فى مصر ٠‏ 

ب ) الدفاع عن مصر من كل اعتداء أو تداخل أجتبى بالذات أو بالواسطةء 
( ج ) حماية المصالح الأجنبية في مض وخا الأقليات : 
(د)السودان ٠‏ 


وحتى تبرم هذه الاتفاقات ثبقى الحالة فيما يتعلق بهذه الأمرر عل 
ماهى عليه الآن ٠‏ أما الوثيقة الثانية فكائت مذكرة تفسيرية الى السلطان 
انتضسمح أهميتها أساسا فى أنها قد أظهرت بوضوح التحول الظاعرى فى 
مرامى السياسة البريطانية ‏ ودون اغراق فى التفاصيل ‏ تجد أن هذه 
المذكرة قد استهدفت بادىء لاى بدء ازالة سوء التفاهم الناجم عن تبليغخ 
* ديسمير وتبديد الشكوك التى أحاطت بنوايا بريطانيا نحو « الأمانى 
المصرية » أو الانتفاع بمركزها الخاص بغية استبقاء نظام سياسى وادارى 
بقيد الحرية فى البلاد وراحت تبرر مسلكها فى التدابير الاستثنائية وما 
تمخض عنها من اعتقال سعد وصحبه وأن ذلك انما كان لوضع حد 
« لتهييج ضار » + وأشارت المذكرة الى اعادة حق مصر فى التمثيل السياسى 
والقنصلى فى الخارج وانتهت المذكرة بأن جعلت ايقاف تطبيق الأحكام 


تن 


العرفية فى مصر رهنا بتنفيذ قانون التضميئات طبقا للبند الثانى من 
التصريح (51) ٠‏ 

ومن ناحية آخرى كان اللورد لويد رئيس وزراء بريطانيا قد آرسل 
فى ۲۷ قبراير سنة ۱۹۲١‏ برقية الى الحاكم العام لكندا وحكومات أستراليا 
ونيوزلندا واتحاد جنوب أفريقيا وأرفق بها وثيقة قرر فيها أن جوهر 
تصريح ۲۸ فبراير لا يتضمن تغييرا فى الطالة الراهنة لمراكز الدول الاخرى 
فى مصر (؟59) ٠‏ وهذا بدوره يكشف عن النوايا الحقيقية لبريطانيا بازاء 
اعطاء التصريح التفسير العملى فيما يتصل بوضع مصر وعلاقاتها مع الدول 
الأخرى ٠.‏ 

أما عن الاستقلال الذى حصلت عليه مصر بمقتضى هذا التصريح . 
فهو فى التحليل الأخير استقلال قانونى شكلى . ذلك أن وجود القوات 
الانجليزية فى مصر والتحفظات الأربعة الواردة فيه لحين اتفاق آخر أعطى 
الانجلين ثقلا حقيقيا فى أمور مصر الداخلية ولم يؤد نصريح ۲۸ فيراير 
الى تغيير كبير من حيث سلطة اتخاذ القرار السياسى داخليا أو خارجيا ء 
قفى الداخل استمر الوجود العسكرى والسياسى الانجليزى يلعب دوره 
فى الحياة المصرية »> وخارجيا لم تعتبر مصر نفسها دولة مستقلة كاملة 
الاستقلال لذلك لم تنضم لعضوية عصبة الآمم » وسجل التدخل الاتجليزى 
جافل وذلك بالتدخل فى عملية وضع الدستور والاعتراض على بعض 
مواده (5ه) ٠‏ 

ومن ثم فان هذا التصريح مع اعترافه الرسمى بالاستقلال فاته يحمل 
فى ثناياه كذلك الاعتراف الضمنى بأن مشيتة مصر لا تزال ناقصة وأنه 
لا يزال خاليا من الطابع الذى يقرر ارادتها 2 والآخذ بمقولة أن هذه 
التحفظات الواردة فى التصريح سوف تكون محلا للتفاوض بين البلدينٍ 
على أمل الوصول بسأنها الى اتفاق لا ينفى بحال أن آثار الحماية لا زالت 
باقية وقد يتم الاتفاق عليها وقد لا يتم (05) ٠‏ وينهض دليلا على نوايا 
بريطانيا أن ما استيقته لنفسها من تحفظات وأرجات المناقشة فيها الى 
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of 


مفاوضات مقبلة . قد ظلت أى هذه التحفظات ‏ بمثابة العقبة التى 
استحال معها الوصول الى اتفاق ويخاصة مسألة السودان » وذلك فى جميع 
أدوار المفاوضات التى جرت بعد ذلك وحتى عقد معاهدة 1995 › الآمر 
الدى يظهر معه اصرار بريطانيا فى ألا يمس التصريح وضعها المتميز فى 
البلاد بشكل جوهرى ٠‏ ولقد كانت بريطانيا تشتط فى كل مرة يطلب 
فيها المصريون المفاوضة لحل المسائل المعلقة بغية آلا تصل من المفاوضة 
الى ما يرضى المصريين وراحت تشغلهم بعد ذلك بمشكلات داخلية جديدة 
حول الانتخابات أو حول الدستور ٠‏ ولكنها فى الوقت نفسه تدرك أن 
التصريح انما صدر من طرف واحد › وأنه لكى تتحقق فاعليته وجب عليها 
أن تحصل على موافقة المصريين على الوضع الخاص الذى ادعته لنفسها فى 
البلاد دون أن تخرج عن الخطوط العامة لسياستها (هه) ٠‏ 


ومن ناحية أخرى يعترف اللورد لويد بان التصريح لم يكن يعنى 
لصر استقلالا بمعناه الدستورى (55) ٠‏ بل ان بريطانيا كانت تأمل من 
وراء اصدار التصريح ليبس أكثر من أن تقوم حكومة مصرية لصياغة 
دستور جديد تنتخب بمقتضاه حكومة مسثولة أمام برلان منتخب يمكنها 
أن تتفاوض على التحفظات الآربعة والمسائل المعلقة (لام) + 


ويرى البعض أن مشتملات التصريح لا يتعين النظر اليها فى وضعها 
الساكن » ولا يكفى تقييمه بالظرة القانونية وحدها التى تزن والممتوع 
والممنوع وقيود الاستقلال واطلاقات التحفظات ء سن انه يتعين النظر الى 
مشستملات التصريح قی سياقها السياسى وفى اطار الصراعات السياسية 
الذى النتجته القوى السياسية التى تحيط به فى التطبيق والتى تكسبه 
عملا مضموئه الفعلى ٠‏ وأن التصريح لا يعد باليقين حاسما لصراع قائم 
ولا يفيد اقرار نتائج ثابتة له »> هو بهذا المفاد تتحدد نتائجه لا وفقا لمعانى 
عباراته ولكن وفقا للعمليات السياسية التى تجرى بعده وفى ظله وآن 
مصر بمقتفضى هذا اتلصريح قد استردت اسستقلالها السياسى ‏ آيا كانت 
التحفظات عليه دون أن تدفع ثمنا سياسيا يقيد الحركة مستقبلا لاتمام 
هذا الاستقلال » وأن هذا التصريم جاء نتاجا لثورة 1919 (6۸) ٠‏ 
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وهذا الرأى ‏ فى تقدير الباحث لا يخلو من آوجه كثيرة للنقد 3 
اذ لا يمكن تحليل أبعاد التصريح دون أن تسبر أغوار تحفظاته الأربعة , 
ليس لأنها تشكل حجر الزاوية فى التصريح ذاته قحسب » بل لأنها 
جاءت فى جوهرها تنفى واقع الاستقلال تماما » من ذلك فان تأمين مواصلات 
الامبراطورية البريطانية فى مصر كان يقتضى استمرار بقاء قوات الاحتلال 
البريطانى فى مصر كذلك فان ما أعطته انجلترا لنفسها من حق الدقاع 
عن مصر ضد كل تدخل أجنبى كان يعنى بقاء الجيش المصرى ضعيفا عديم 
التأثير » فى الوقت الذى يعتبر فيه الجيش مظهرا أساسيا لقوة البلاد 
وسيادته الحقيقية » ثم ما كان من دعوى حماية الأقليات والمصالح الأجنبية 
فى مصر ء ما اتخذنه انجلترا مسوغا للتدخل فى ششيثون البلاد الداخلية 
وتوجيهها بما بتوائم ويتغق مع «صالها ,» وتلك أمور من شاآنها أن تفرغ 
الاستقلال الذى حصلت عليه مصر بمقتفى التصريح من أى مضسمون 
حقيقى . وتبقى أخيرا مشكلة السودان الذى أرادت انجلترا آن تستاثر 
بحكمه وتستخلصه لنفسها لتحول بين وحدة شعبى وادى النيل ٠‏ وحتى 
١‏ نظرنا الى التصريح لتقييمه من خلال العمليات السياسية التى جرت 
بعده وقى ظله لوجدنا أن بريطانيا انتحلت لنفسها بمقتضاه كل حق 
للتدخل فى شئون مصر الداخلية حتى ما اتصل منها بشئون التشريمع › 
وفى الخارج راحت تؤكد استمراو سيادتها على مصر فيقوم اللورد لويد 
رئيس وزراء بريطانيا بابلاغ الدول الآجنبية بأن « بريطانيا تحافظ علي 
العلاقات الخاصة التى تربطها بمصر + وأنها سوف تعتبر أى محاولة 
للتدخل فى شئون مصر من جانب أى دولة آخری عملا غير ودی (0۹) + 
ومن ثم ظهر حرص بريطانيا على تأكيد ولايتها على مصر والتمسك 
بالتحفظات الواردة بالتصريح بتأكيد ذلك أيضا بما صرح به رئيس 
وزراثها ‏ فيما بعد فى يولية ۱۹۲۷ بأنه « لا نوجد حكومة الجليزية 
بامكانها أن تتجاهل هذه التحفظات لأنها ضرورية بالنسية لوجود 
الامبراطورية البريطانية مما يجعل كل حكومة انجليزية فى المستقبل , 
كما هو الحال فى الماضى 2 مضطرة الى التمسك بها , أيا كان نوع هذه 
الحكومة ٠ )1١(‏ 

والأمر الذى لامراء فيه أن المناخ السياسى العام الذى واكب اصدار 
التصريح لم يكن قط مناسبا » من ذلك ان القبض على سعد زغلول ونفيه 
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6ه 


وزملاءه خارج البلاد كان اجراء فى حد ذاته كافيا لدحر أى مشروع وحرمانه 
من تأبيد بعض فثات الرأى العام التى تميل الى الاعتدال مهما كان هذا 
المشروع متفقا مع الأعانى الوطئية أو حنى قريبا منها بل ان هذا النفى 
قد جعل التصريح يبدو وکانه نتاج لتآمر الخزب المعتدل وعلى رأسه عدلى 
من ناحية وبريطانيا من ناحية أخرى ۰ ثم ما كان من تصريحات رئيس 
وزراء بريطانيا وهى بصدد اصدار التصريع . الى الدول الأجنبية › 
الأمر الذى يعنى أن بريطانيا لم تكن جادة فيما انتوت الاقدام عليه من 
منج مصر استقلالها بمقتفى التصر بح والذى أوضح بجلاء للمصريين أن 
التصريح لم يكن سوى مناورة سياسية من جانب بريطانيا تحمل فى 
ظاهرها ايحاء بان لمة تغييرات جوهرية سوف تطرأ على القضية الوطنية 
تتحلل مصر بموجبها من مظاعر التبعية لبريطائيا وترقى بها الى مصاف. 
الأمم الملستقلة ٠‏ 

وينبغى الاشارة الى أن تصريح ۲۸ فبراير ۱۹۲۲ قد حكم العلاقاته 
الصرية ‏ البريطانية طوال الأربعة عشر عاما التالية وحتى ابرام معاهدة 
٠:. 4‏ وليس من قبيل المبالغة القول بأن السياسة المصرية طوال تلك 
الفترة قد تحدد مسارها بقيود التصريح وتحفظاته ٠‏ ورغم ذلك فيمكن 
القول بأن ثمة تغييرات قد طرأت على الأوضاع السياسية فى الداخل 
وخاصة فيما يتصل بالقصر . من ذلك أن فؤادا أصبح حاكما لدولة 
مستقلة ‏ ولو من الناحية النظرية ‏ وراح يدعم قوته ويترسم الخطى نحو 
الحكم المطلق . وبات فى ەقدوره أن يقول لشعبه آن نجاح المقاوضات فى 
النهاية راجم لشخصه وتاأثيره وأن الوصول الى تصريح ۲۸ قبراير يحود 
الى حسن التفاهم بينة وبين اللنبى الذى هيأ السبيل لهذا التجاح ولولة 
ذلك لفشلت کل وسيلة أخرى ٠ )1١(‏ ورأى القصر أن ما تتازلت عنه 
بريطانيا بموجب عتا التصريح من مظاهر السيادة أو جوعرها يجب أن 
يتم لحسابه » والاستقلال بهذا المعنى كان فكا لاسار الماك من الوصاية 
الانجليزية ليصبح مطلق الحرية فى التصرف فى الشسئون المصرية (05) ٠‏ 

أما عن القوى الوطنية فلقد جاء التصريح ليؤرخ بداية لانفسامها 
الحقيقى وتصدعها » وتمثل ذلك فى الانسلاخات التى حدثت فى القيادة 
الوفدية نتيجة لموقف سعاء زغلول من المعتدلين أمثال عدلى وثروت . الأمر 
الذى كان من شانه بطبيعة الحال التأثير على فعالية الحركة الوطنية فى 
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إن 


ممارسة دورها النضالى » وكان الثمن باعظا فالحركة الوطنية قد استهدفت 
أساسا الحصول على استقلال البلاد التام . أما وقد صدر تصريح 
8 فبراير . عندئذ اختلفت أبعاد الرؤية الحقيقية للاستقلال ‏ رغم 
وضوحها ‏ لدى العناصر الوطنية فجتاح منها ويمثله المعتدلون كان بعد 
التصريح مكسبا للبلاد بما يحققه من استقلال » رغم أن هذا الفريق لم 
يكن لينكر أن الاستقلال الذى جاء به التصريح كان محض اسستقلال 
ناقص (05) ٠‏ والجناح الآخر ويتزعمه الوفد كان يعد التصريح « نكبة 
وطنية للبلاد » وغدا البون شاسعا بين فريق المعتدلين وعل رأسهم ثروت. 
وعدلى وبين فريق سعد رغلول الأمر الذى أضر بقضية البلاد أكثر: 
مما أفادها ٠‏ وفى تقدير الباحث فان ظهور التكتلات السياسية فى مرحلة 
ما بعد التصريح لم يكن سوى أثر من آثار 'نفتت قيادة الحركة الوطنية 
وانقسامها فيما بيئها على التصريع ٠‏ 

أما عن الجانب البريطانى > فلقد ظهرت بوادر قشل سياسنه فى 
مصى بعد أن انتهت المفاوضات مع فريق المعتدلين دون الوصول الى صياغة 
محددة لاقرار العلاقات بين مصر وبريطانيا واضمفاء الشرعية علىالوجود 
البريطانى فى مصر ء ثم ما كان من استقالة عدلى وبقاء البلاد بلا وزارة 
كما مر بنا ب يسبب احجام العناصر المعتدلة عن تشكيلها لكيلا توصم 
بالخيانة ممذ دقع الجانب البريطانى الى اتخاذ الخطوات التى أدت الى, 
اصدار تصريح ۲۸ فبراير لكى يمهد السبيل آمام الوزارة التى سوف 
تضطلع بالحكم حتى تبدو وکانها قد جاءت بالاستقلال مما يعزز موقفها ٠‏ 
ومن جهة أخرى لم تكن بريطانيا لتقدم أية ننازلات فى مقابل ذلك » 
فأصدرت تصريحا من جاب واحد يحمل معانى متناقضة ومضمونا مبهما 
على نحو لم يتحدد به نهج ثابت للسياسة البريطائية » وظلت سيادة مصر 
مصادرة بمقتضى تحفظاته ٠‏ كل ما هنالك أن التصريح قد استبدل لفظ 
٠‏ الحماية » بنظام آخر يؤكد لبريطانيا مركزها الاستثنائى الذى تدعيه 
لنفسها فضلا عن تدخلها فى شئون البلاد الداخلية والخارجية (65) ٠‏ 

بل ان هذه التحفظات قد فتحت عهدا لأزمات متصلة فى مجال 
السياسة الداخلى فى مصر . فيجد المندوب السامى نفسه ‏ بعد عام 
ونصف من التصريح ‏ مضطرا الى التدخل فى العديد من المسائل الداخلية 
واستمرت الادارة البر يطانية تمارس نشاطها بصورة مباشرة » ٠ )1١(‏ 





(1۳) محمد شفيق غريال : المصدر السابق : ص ٠ ١١۴ ۱١۲‏ 
(15) عبد العظيم رمضان : تطور الحركة الوطنية فى مصر : ص ٠٣۲‏ وما بمدها ٠‏ 
Lord : op. cit., p. 97. (1e)‏ ,قتزمليل 
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وهذا التناقض الواضح فى التصريح قد جعل الصحف البريطانية ذاتها 
لا تخلو من نقد له واظهار ما بجوانبه من غموض وذلك ما عبرت عنه 
احداها فقالت « أى خيال غريب لا يستولى على المفكر الحر الشريف الذي 
يجهد نفسه فى فهم تلك المهارة السياسية التى تقضى بأن تكون مصر من 
جهة دولة مستقلة ذات سيادة ولكنها من جهة أخرى يقيم فيها جيشس 
احتلال بريطانى ؛ وأن مصر أصبحت غير مظللة بظل الحماية ٠‏ على أن 
تظل بر يطانيا العظمى تحميها دائما من اعتداء سواها Kak)‏ 

وعلى الرغم من تعدد مثالب التصريح الا أنه قد قرر حق البلاد فى 
الحياة النيابية والحكم الدستورى » وذلك كل ما ينتفع به (31) ٠‏ الا أن 
نتيجة بالغة الأهمية قد تمخضت عن تصريم ۲۸ فبراير » وهى أن الصراع 
الوطنى صار من أهم وجوعه صراعا داخليا بين الوفد من ناحية وهو على 
رأس القوى الوطنية وبين خصومه من القوى الرجعية وهم الملك والأحرار 
الدستوريون ‏ الذى قام حزبا ‏ من ناحية آحرى 2 فأضحت قضسية 
الاستقلال لصيقة بقضية الدستور وانحصر محور الصراع القائم فى أن 
أيا من الغريقين يتولى السلطة , وذلك يتوقف يطبيعة الحال على أعمال 
التصريح وهل يكون اعماله مقدمة لاتمام الاستقلال الفعلى للبلاد » آم يكون 
محضى متاورة انستمر بها السيطرة البريطانية الفعلية على البلاد » وتتحقق 
بها مرامى سياسة بريطانيا وشرعية وجودها الاحتلالى ٠‏ 


التصريح كقاعدة لسياسة القصر : 

جاء تصريح ۲۸ فيراير سنة ۱۹۲۲١‏ ليؤرخ انتقال العلاقة بين الانجليز 
والقصر , الى مرحلة جديدة حاول فيها الأخير التخلص من الوصاية 
البر يطانية ليصبح له القدح المعلى عمليا فى تصرف شثون اليلاد وحكمها 
وذلك بعد أن وضع في تقدیراته أن ما تنازلت عنه بريطائيا من مقومات 
'السيادة على مصر يجب أن يؤول اليه دون القوى الوطنية ٠‏ 

ولعل المعالجة التاريخية للظروف السياسية التى أحاطت بالقصر 
منذ تولى فؤاد الحكم وحتى مرحلة ما بعد التصريح توضح بجلاء تلك 
التأثيرات التى حملها التصريح على دور القصر كمؤسسة سياسية ٠‏ فمن 
الثابث أن بريطانيا هى التى جاءت بالسلطان فؤاد الى عرش مصر جلفا 





(13) أحمد شغيق : الصدر السابق : ص ١١9‏ ثقلا عن جريدة « الورتن بوست »> 
) أنظر عقاف لطفى السيد : الصدر السابق ص ٠ ٠١١‏ 
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لآخيه السلطان حسين كامل ٠‏ ولقد كانت شخصية قؤاد تختلف الى حد 
كبير عن شخصية حسين كامل ٠‏ فلقد تميز الأول يصلابة ارادة وحنكة 
سياسية افتقدهما الثانى كثيرا ٠‏ ولقد ظهر أثر الحماية واضحا اذ جعلت 
الحكومة البريطانية نفسها مصدر ولاية العرش » وذلك عندما أرسسل 
السير ريجنالد ونجت الى السلطان فؤاد بأن حكومة صاحب الجلالة 
البريطانية تعرض على عظمتكم تبوء هذا العرش السامى » (68) ٠‏ 
ولقد ظهرت استجابة السلمطان فؤاد لقبوله العرش فى ظل الحماية 
واعترافه بها وذلك فى الكتاب الذى وجهه الى حسسين رشدى لتكليقه 
بتشسكيل الوزارة المصرية بأنه « قد تولى عرش السلطنة المصرية بالاتفاق 
مع الدولة الحامية على أن يكون هذا العرش من بعدنا لورئتنا طبقا للنظام 
الوراثى الذى سيوضع بالاتفاق بيننا وبينها ٠ )1٩(‏ وذلك بدوره يعطى 
الانطباع عن حالة التخاذل التى تردى فيها القصر ازاء ما انتحلته سلطات 
الاحتلال لنفسها من حقوق للتدخل فى ولاية العرش ٠‏ والواقع أنه على 
امتداد تلك الفترة منذ اعتلاء فؤاد عرش مصر وحتى صدور تصريح 
86 فبراير كان الوجود الاحتلالى هو المصدر الحقيقى لسلطة العرش » 
الأمر الذى لم يكن يتفق بحال مع أطماع فؤاد وآماله فى الحكم المطلق 
والتخلص من مظاهر السيادة البر'يطانية ٠‏ بيك أنه يتبغى الاشارة الى 
المناج السياسى السائد فى مرحلة ما قبل التصريح لم يكن بحال ليهيىء 
الظروف لقيام ديكتاتورية القصر أو يعزز جنوحه نحو الحكم المطلق » بل 
انه لم يكن هناك للقصر ثمة دور سياسى يارز ٠‏ فلقد كان أهم ما يضغل 
الساحة آنذاك هو ذلك. الضراع الناشب بين. الانجليز والقوى الوطنية ,2 
والذى بلغ ذروته ابان ثورة 1919 ٠‏ وكأثر لمخاوف فؤاد من أن يتهم 
بممالأة القوى الوطنية » راح يتراجع عن تأييدها ويغل يده عن الالتقاء 
بها خشية أن ستهدف عرشه لهجوم الانجليز ولا تثثبت دعاثمه بعد ٠‏ 
وذلك كان من شأنه أن يفتح الباب أمام مزيد من التأثير البريطانى على 
العرش » فلم تقنع بريطانيا بفرض فؤاد على عرش مصر بل راحث تؤصل 
لنفسها أسباب الوصاية عليه » من ذلك فقد قامت بابلاغ السلطان فؤاد 
قرارها فى نظام وراثة العرش فى 5 ابريل ۱۹۲۰ م واعترفت بموجبه 
بالأمير فاروق للعهد ٠‏ ولكى تقضى هن ناحية آخرى على مزاعم الخديو 
عباس حلمى فى العرش (۷۰) ٠‏ ويرى الرافعى آن صدور نظام وراثة 





(8) عبد الرحمن الرافعى : ثورة 1919 جا : ص 54 ب ٠ ٠١‏ 
)1٩(‏ فؤاد كرم : الوزارات والنظارات المصرية : ص 1۹۳ ء 
J, op. cit., p, 57 +)‏ .م Vatikiotis,‏ 
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العرش عن دولة أجنبية هو من أخص مظاهر الحماية » بل التيعية وكأن 
الحكومة البريطانية قد أرادت أن تسجل هذا المظهر فى وثيقة رسمية' 
الأمر الذى لم يكن يشرف التاريخ القومى للبلاد ٠ )۷١(‏ 

ومن ناحية أخرى كان الوهن قد أصاب العلاقة بين القصر والقوى 
الوطنية ء بعد أن انحاز الى معسكر الانجلين فى العداء لها » فعتدما كلف 
ثروت باشا صدقي باشا لكى يخبر السلطان قبيل اعلان تصريح ۲۸ فبراير 
بأن اللورد اللنبى انتهى الى اليأس فى مساعيه فى لتدن وعندما قام 
صدقى بمقابلة السلطان فؤاد واخباره بذلك لم يجد ما يقوله الا قوله 
« لعل الحكومة البريطانية استكثرت المطالب التى تطلبونها » )۷٣(‏ + 
وذلك بطبيعة الحال اشارة الى المطالب التى تقدم بها ثروت كما مر بنا 
وجعل قبوله الوزارة رهنا ياجابتها ٠‏ 


الا أنه بصدور تصريح 8 فيبراير وما آتاحه للبلاد من قيام نظام 
دستورى وحكم نيابى فضلا عن ظهور التكتلات السياسية الجديدة »> الأمر 
الذى ساعد على تهيئة ظروف أكثر ملاءمة للقصر الملكى يلعب دوره ٠‏ 
فلقد أصبح فؤاد يحكم دولة من الناحية النظرية مسثقلة ذات سيادة بل 
اتجه الى قوى الاحتلال يخطب ودها بعد أن اعترفت به حاكيا على مصر 
المستقلة واطمأن الى مكانته وذريته على عرش إالبلاد ٠‏ ولا يعد من قبيل 
المبالغة القول بأن تصريح ۲۸ فبراير بتحفظاته الأربعة قد جاء ليخدم 
قضية الصراع على السلطة بين القوى الوطنية وفؤاد لصالحه ؛ فقد كان 
على بقين بعدم كفاءة جيشه وعدم قدرته التامة على الدفاع عن البلاد وقت 
الثورة فكانت تحدوه رغية قوية فى وجود القوات البريطانية ‏ ظامريا - 
لتحرس مواصلات بريطانيا وفى الواقع لكى تشد أزره فى الصراع المرتقب 
على السلطة بينه وبين القوى الوطنية , أما السودان ‏ أحد التحفظات 
الأربعة ‏ فرغم أنه كان يعد مطلبا قوميا ملحا » الا أن اعتراض فؤاد عليه 
آنذاك كان من شآنه أن يثير غضب الانب البريطانى عليه ومن ثم شاء 
أن يترك آمر المطالبة به للقوى الوطنية بدلا من التورط قى نزاعات بشمأنه 
مع دار المندوب السامى » الأمر الذى جعل فؤادا بحق أداة عاجزة فى 
مواجهة السياسة البريطانية ٠‏ 


(١لا)‏ عبد الرحمن الراقعى : ثورة ١939‏ ج۲ : ص ٠١١‏ . نفس المؤلف : فى أعقاب 
الثورة الصرية ج١‏ :ا ص ا ٠‏ 
(۷۲) اسماعیل صدقی : مذكراتى : ص 195 ۰ 


واذا كان تصرريح ۲۸ قبراير قد منح فؤادا الفرصة لكي بضفى 
صبغة شرعية على العرش وورائته الا أن ذلك لم يكن خروجا بحال عن 
الاطار العام للسياسة البريطانية ٠‏ 

على آی حال فقد أصدر فؤاد آمرا ملكيا فى ۱۳ أبريل سنة ۱۹۲۲ 
ينظم وراثة عرش مصر فى أسرة محمد على » وتلا ذلك أن أصدر قانونا 
فى ٠١‏ يونية سنة ۱۹۲١‏ بشأن وضع نظام الأسرة الالكة يتضمن ما للملك 
من حق الولاية على أسرته والطبقات التى ينحصر فيها لقب الامارة ونظام 
نوارث ذلك اللقب وتأليف مجلس البلاط الذى يقضى فى مسائل الأحوال 
الشخصية التى يكون فيها الطرفان أو أحدهما عن أمراء أو أميرات الآسرة 
المالكة كلام ٠‏ 

و تنظيم ورائة العرش على هذا النحو يعطى دلالات واضحة عن 
الاستقرار الذى أصابه فى ظل التصريع » الأمر الذى كان ينبىء عن أن 
القصر بصدد اعداد نفسه لدور سياسى جديد ٠‏ أما الشعب فكان موقفه 

على النقيض من موقف القصر ازاء التصريح قلم تجد البلاد فيه تحقيقا 
ا الاستقلال الصحيح بل على العكس فالاحتلال البريطانى قائم 
والأحكام العرفية تثقل كاهلها والزعماء لا يزالون مبعدين عن البلاد بأمر 
السلطة العسكرية ٠ )۷٤(‏ كأثر لذلك بدا البون شاسعا بالفعل بين الجالس 
على العرش وشعبه الذى صار يهتف ليحيى زغلول وليحيى الخديو , 
ليقابل بين الملك الذى أقامته انجلترا والخديو الذى خلعته (دلا) - 

ويقينا فانه لم يبد بحال من الأحوال أن مصر قد طرأ عليها تغيير 
حقيقى بعد اصدار تصريح 8 قبراير وقد ظل الشعب يردد صيحته من 
أجل الاستقلال التام » وخاب فأل اللنبى الذى كان يعتقد أن اعطاء مصر 
جرعة من الاستقلال سوف يلهيها عن المطالبة بالباقى وأن مقاومتها التى 
ظلت مستعرة طوال ثلاث سنوات كاملة سرف يخبو أوارها حالما تفاجا 
بتصريح الاستقلال 2 أما حزب المعتدلين الذى أرأد اللنبى أن يرفع من 
قدره بتحقیق مكاسب تصريح 58 فبرایر على يديه ء فقد سقط سقطة لم 
بيقم منها طول حياته ٠‏ وقد ظهر ذلك بصورة رسمية فى الانتخابات التى 
غاز فيها بستة مقاعد من ۲۱٤‏ مقعدا (5/) ٠‏ 





(۷۴) أنظر التمهيد ٠‏ 

(5/) روجيه لامبلان : فى سبيل الاستقلال , من ١ ١55‏ أحمد شفيق ؛ المصدر 
السابق ص ٠. ١١١‏ 

(0/) روجيه لاميلان : المصسدر السابق »> نقس الصفحة ٠‏ 

(5/) عبد .العظيم رمضان : المصدر السابق : ص 4“ . 
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واذا لم يكن تصريح ۲۸ قيراير استقلالا آو ما يشيهه بل كان كما 
يرى البعض ‏ ضربة لطموح القوى الوطنية (۷۷) ٠‏ الا أنه ينبغى الاشارة 
الى أن هناك نتائج هامة قد تمخضت عن صدور التصريعح منها بروز القصر 
كقوة فعالة فى السياسة المصرية وتعاظم نفوذه وتأثيره فی مواجهة القوى 
الوطنية بصورة آساسية والتى كانت بدورها تشكل أداة الخطر الحقيقى 
على نفوذه وسلطاته٠ومن‏ هذه النتائج أيضا أن بريطانيا قد راحت بدورها 
تتجنب المواجهة السافرة مع القوى الوطنية وتركت القصر كيما يضطلع 
بتلك المهمة الأهعر الذي ساعد على تأصيل الخلاف بينه وبين القوى الوطنية 
٠‏ على اختلاف نزعاتها . بما فيها العناصر المعتدلة ومن ثم أضحى التدخل 
الأجنبى قاصرا على الأمور النى تمس وبشكل جوهرى النفوذ الحقيقى 
لبر يطانيا فى البلاد أو التحفظات الأربعة الواردة فی التصريح ٠‏ ومن هذه 
النتائج أخيرا ما اتصل بطبيعة الصراع القاثم وأطرافه فقبيل اصدار 
التصريح كانت قضية الاستقلال تشسكل المحور الرئيسى للسياسة المصرية 
وبدا ذلك فى صراع طرقيه قوى الاحتلال والقوى الوطنية الا أنه بصدور 
التصريح وصدور دستور ۱۹۲۲۳ قام صراع آخر « دستورى الصبغة » 
بين القصر والقوى الوطنية » ومن ذينك الصراعين . أعنى الصراع من أجل 
الاستقلال والصراع من أجل الدستور ‏ تشكلت مسيرة الأحداث على امتداد 
المسطح الزمنى لما بعد صدور التصريح وحتى نهاية حكم فؤاد وعقد معاهدة 
“ 


سسب سح سس س 
Flower, R., The Story of Modern Egypt : o. 138. (VY)‏ 
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الفصل الثانى 
القصر والدسةور 


+ ب مشروع الدستور بين القمر ولجنة الثلالين‎ ١ 
+ هناورات القصر لتعديل مشروع الدستور‎ "© 
٠ ۱۹۲۴۳ أونوقراطية القصر ودستور‎ - 

؟ ب القصر والانقلابات الدستورية ٠‏ 


ه س دستور ۱۹۳۰ وارساء دعام حكم القصر + 


المصى والدستور 
مشروع الدستور بين القصر ولجنة الثلاثين : 


أخذت ٠صر‏ على اثر اصدار تصرريح 8 قبراير تحقق لنفسها من 
مظاهر الاستقلال والسيادة ما سمح به التصريح »> وتبدو هنا أهمية صياغة 
دستور جديد دون ابطاء كيما تستكمل الدولة مقومات كيانها السياسى 
ونظامها النيابى - وکان بر نامج ثروت فی الحكم يتضمن اعداد مشروع 
الدستور طبقا للبادىء القانون العام الحديث يقرر مبدأ المسكولية الوزارية 
أمام برلمان مما يقتضى الغاء الأحكام العرفية ضمانا لانفاذ الدستور المقترح 
.وتوفير المناخ الملائم للانتخابات العامة )١(‏ + 


وشرعث الوزارة بالقحل عقب توليها الحكم فى اتخاذ الاجراءات 
اللازمة لصياغة الدستور الجديد وتألفت فى ؟ أبريل سنة ۱۹۲١‏ لجنة 
وضع مشروع الدسيتور وقاتون الانتخاب وكان عدد أعضائها ثلائين عضرا 
عدا الرئيس ونائب الرئيس ولذلك سميت لجنة الثلاثين (9) ٠‏ 


ولقد أراد ثروت أن ,يوفر لها الصفة التمثيلية ٠‏ التى تفتقرها ققرر 
أن تضم ممثلين من طوائف الأمة المختلفة وأن يكون فيها عدد غير قليل 
من أعضاء الجمعية التشريعية القديمة بوصفها الهيثة التى تمثل الشعحب 
تمثيلا رسميا وكانت لا تزال قاثمة قائونا بحكم أن لجلساتها قد تأجلت 
دون أن يصدر مرسوم بحلها ٠‏ وكان هذا الحرص ‏ كما يقول الدكثور 
هيكل - هو الذى جعل بين أعضاء اللجنة أشخاصا ليست لهم صلة بالفقه 
الدستورى » فكان فيها بطريرك الأقباط ممثلا للطاثفة القبطية والشيخ 
محمد بخيت هفتى الديار المصرية ممثلا لعلماء الدين المسلمين وكان فيها 
:صالح باشا لملوم ممثلا للعرب ء عرب البادية » الذين كانت لهم الى يومئذ 





٠ ۱۸۴ : ١4١ أحمد بيلق : عدلى باشا : ص ۲۸۱ . مذكرات عحمد على علوبة‎ )١( 
٠ 35 (؟) عبد الرحمن الراقعى : فى أعقاب الثورة المصرية جا : ص‎ 
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امتيازات خاصة كفلتها القوانين والعادات المرعية ٠‏ وكان فيها الى جانب 
هؤلاء جماعة من كبار الأعيان أرضى اختيارهم أصحاب المصالح الواسعة 
فى البلاد » وكان توفيق دوس والياس بك عوض من الذدين جمعوا الى 
الاشتغال بالقانون صفة الطائفية التى يسرت لهما مع البطريرك وغيره 
من المسيحيين تمثيل الأقباط فى اللجنة ٠‏ أما عن الوفد والحزب الوطنى 
فقد قاطعا لجنة الدستور » والتى أسماها سعد زغلول « لجنة الأشغياء » » 
وكانت تلك المقاطعة تستند الى وجوب صياغة الدستور بواسطة جمعية 
تأسيسية منتخبة وليس بواسطة لجنة حكومية حتى لا يكون الدستور 
منحة يسهل التلاعب بها (5) ٠‏ ويذهب الرافعى الى أن قيام ثروت بتاليف 
لجنة حكومية لوضع الدستور يعد خروجا على برناهج وزارة عدلى التى 
ألفها فى مارس ۱۹۲١‏ , والذى تضمن أن يكون وضع الدستور على يد 
جمعية وطنية وكان ثروت عضو! فى هذة الوزارة ومقرا بر نامجها بداهة ,2 
فاختصاصه اجنة حكومية بوضع الدستور هو خروج على هذا البر نامج(5) ٠‏ 
بينما يرى اسماعيل صدقى أن فكرة الجمعية الوطنية لم يؤخذ بها . لأن 
البلاد التى وضبعت دساتيرها جمعية مثل هذه الجمعية كانت فى ظروف 
استثنائية رالت فيها السلطة الشرعية وحلت محلها سلطة مؤقتة على 
أن تصدر القوانيل من ولى الآمر وحده سواء آكان انشاء مجلس الوزراء 
وهو أول حجر وضع للنظام الديمقراطى فى مصر أم فيما تلا ذلك من 
النظم » على أن كثيرا من البلاد كاليابان وايطاليا والبرتغال والتمسا قد 
وضعت دساتيرها بالطرق العادية ولم تضعها جمعيات وطنية (ه) ٠‏ 
وطائفة أخرى من المؤيدين لثروت كانوا يرون أن عملية الانتخاب المزدوج 
أى مرة لتأليف الجمعية الوطنية لوضع الدستور ومرة لانتخاب البرلان 
بمثابة « مضيعة للوقت » (0 ٠‏ 


والواقع أن کل المبورات التى سبق ذكرها لم تكن لتنفى بحال آن 
غياب العناصر الوطنية وعدم تمثيلها قى لجتة الدستور قد أفقد عملها 
المضمون الديمقراطى الصحيح › فلم يكن ثمة توازن بين أصحاب المصالح 





(؟) على الدين هلال : السياسة والحكم فى مصر : ص ٠٠١‏ , محمد حسين ميكل , 
مذكرات فى السياسة المصرية ج١‏ : ص ۱۴١‏ 85( , أحمف عبد الرحيم مصطفى : ثاريم 
مصر السياسى من الاحتلال حتى المعاهدة ص ٠ ٠١٤‏ 

(4) عبد الرحمن الراقعى ؛ الصدر السابق ص ٦۴‏ 5# + 

(ه) اسماعيل صدقی : مذكراتى : ص لالا ۰ 

(5) أحمد شفيق : حوليات مصر السسياسية ( الجزء الثالث من التمهيد ) : ص ٠ ١548‏ 
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الواسعة وآعتى يهم -. القصر وكيار الملاك والأآقليات ‏ وبين الشعب وهو 
صاحب المصلحة القيقية فى البلاد ٠‏ ورغم أن الوزارة قد دعت عضوين 
أو ثلاثئة لتمثيل الوخد الا أنه لم يجب الدعوة لأن تمشيل الوقد بهذا العدد 
القليل كما يقول الآسستاذ العقاد - بين ثلاثين من أنصار الوزارة 
المعادية للوفد ورئيسه عبث لا يناله منه الا التبعة وتصحيح مركز الوزارة 
تصحيحا يقويها ويضعفه ويفل سلاحه (۷) ٠‏ 

ومما لا شك فيه قان اعمال الوزارة لتلك الحقائق قد سوغ للقصر 
أن يشتد فى معارضته للجنة الدستور » وما هى بسبيل الاقدام عليه من 
اعداد التشريعات » وذلك لادراكه أن تلك اللجنة فى واقع الأمر لجنة 
حكومية تفتقد الصفة التمثيلية للأحزاب وفى عقدمتها الوفد 2 ومن ثم 
فقد امثئم عنها كل تأييد حقيقى من البلاد , الأمر الذى يفسره تربص 
الملك الدوائر بمشروع الدستور ٠‏ فضلا عن «حاولات المسخ والتشويه 
التى حاقت به ء حثى صدر على نحو بدا معه وكأنه مئحة من الملك ٠‏ 

ولا شك فان عملية صياغة الدستور ذاتها كانت تشكل طورا جديدا 
من أطوار الصراع التقليدى بين القصر وطبقة كبار اللاك » فالآخيرة كانت 
تبغى بدورها دستورا يحافظ على مصالحها ويحميها فى عواجهة القصر 
ونزعته الاستبدادية : والذى كان بدوره يرى 1 ن‌الدستور حتما سوقه 
ينتقص من سلطات يعتقد صاحب العرش أنها له » وكان من الطبيعى أن 
ينعكس أثر كل ذلك على أعمال لجنة الدستور + 


بدأت اللجنة عملها فى ١١‏ أبريل ۱۹۲۲ ثم قامت بانتخاب لجنة 
لرضح المبادىء العاعة مكونة من ثمانية عشر عضواء وذلك لوضع الأسس 
والقواعد العامة التى يؤخذ بها فى الدستور وقانون الانتخاب * وعقدت 
هذه اللجنة ثمانى عشرة جلسة من ۱۹ أبريل حتى ۲۰ مايو ۱۹۲۲ (۸) 
وأسفرت اجتماعات هذه اللجنة عن وضع مائة وعشرين قرارا خاصة. 
بالقواعد العامة لمشروع الدستور وكان من ضمن ما قررته من مبادىء هو 
أن شكل الحكومة ملكية دستورية وراثية فى عائلة محمد على , كما أقرت 
مبداً أن الأمة هى مصدر السلطات وأن الملك والبرلان شريكان فى السلطة 
التشريعية فلا يصدر قائون الإ اذا أقره البرلمان وصدق عليه الملك » وآن 





(۷) عباس العقاد : سعد زغلول .. سيرة وتحية : ص ٠ ٤١۹‏ 
(۸) مجبوعة محاضر لجنة البادىء العامة للدستور : تقرير لجنئة المبادىء العامة 
ملحق لمرة (ا) ٠‏ 
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يتكون البرلمان من هيئتين مجلس الشيوخ ومجلس النواب » وكان الأخذ 
بميدأ المجلسين ضمانا لعدم استبداد مجلس واحد بالسلطات الأمر الذى 
قد يخلف أثرا سيتا ء أما تداول السلطة بين مجلسس يكفل زوال هذا 
المحذور . وحددت شروط العضوية فى كل من المجلسين واختصاصهما » 
وأن يكون للملك حق تعيين ثلاثين بمجلس الشيوخ » على أن يتم انتخاب 
اخمسين عضوا ٠‏ كما وضعت شروطا للسن والفتات التى يختار منها 
أعضاء المجلس وحددت طريقة الانتخاب ليكون على درجتين » ثم تناول 
البحث فى السلطة التنفيذية وحدد سلطة الملك مسترشدا بالدستور 
البلجيكى والدستور الايطالى وكيفية مباشرة الملك سلطاته من خلال 
وزرائه ٠‏ وأعطت اللجتة للملك حق حل مجلس النواب على أساس أنه 
حق مقرو فى كل الدساتير ولأنه النظام الطبيعى فى كل البلاد البرلمانية , 
وعرضت اللجنة بعد ذلك الى بحث المسائل المالية وحماية الأقليات وأسلوب 
تعديل الدستور و تفسيره وقامت بعد ذلك برقع تقر برها إلى لجنة 
الدستور () ٠‏ 

والجدير بالذكر أن لجنة المبادىء العامة تنازعها اتجاعان رئيسيان 
أولهما : يرى أن البلاد للا تبلغ بعد من مراحل التعليم العام والثقافة 
البرلانية مبلغ الدول الغربية » جدير بها أن يكون لصاحب العرش فيها 
من الحقوق ما يكبح جماح الأهواء الحزبية وخاصة يعد الذى رأوه من 
انقسام واتجاه الكثرة الى ناحية لا تقرها السياسة الواقعية بحال ٠‏ أما 
الاتجاه الثانى : فكان يرى أن تطبيق المبدأ الأساسىالذى يقوم عليه الدستور 
وهو أن مصدر السلطات كلها الآمة تطبيقا لا هوادة ولا مساومة فيه 2 
على نحو ما هو حادث فى انجلتر! هو وحده الكفيل بأن تبلغ الأمة فى أقصر 
وقت نضجها الكامل بالاستفادة من آخطائها اذا وقعت أخطاء أما العسليم 
بالرقابة على السلطة الدستورية لغير ممثلى الآمة فيعوق هذا النضج ويطيل 
أمده ٠ )٠١(‏ ولقد اتخذ رشدى باشا خطا توفيقيا بين هذين الاتجامين 
قمع اقراره الحريات العامة ودفاعه عنها دفاعا حارا الا أنه كان يبدو فى 
جانب التسليم بحقوق معينة لصاحب العرش » بل كان فى بعض الأحيان 
يدافع عن هذه الحقوق ويتخذ من سلطته سلطة رئيس اللجنة ما يجعله 
اذا شعر بدقة موقفه يؤجل النظر فى الموضوع المطروح للمناقشة حتى 
لا يفلت الزمام من يده ٠‏ على أن هذا الانجاه من جائب رشدى باشا لم 


(9) المصدر السابق : نفس الكان ٠‏ 
)٠١(‏ محمد حسين ميكل : المصدر السابق : صن ٠)۴١‏ 
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يتجاوز مسائل محددة ظنها الأساس فى التوفيق بين الاتجاه الديمقراطى 
الصحيح والملكية القائمة فى بلد لم يتمتع بعد بالتظام البرلمانى تمتعا 
يكقل تعاون القائمين بالأمر والمعارضين له تعاونا يحقق المنفعة العامة , 
والواقع أن هناك سيبين قد جعلا رشدى باشا وكثيرا من آعضاء اللجنة 
ممن كانوا على اتصال بثروات والوزارة لكى ينتهجوا ذلك السبيل أولهما : 
أنهم آمنوا بأن ما تضعه اللجنة لا يزيد على أنه مشروع للدستور يجب 
أن يوقعه صاحب العرش لامكان ثنفيذه فاذا سلب هتا اكشروع من صاحب 
العرش كل سلطة خيف على المشروع نفسه أن يعدل من أساسه ٠‏ ولكن 
اذا ما روعيت يعض الاعتبارات التى ترضى صاحب العرش ٠‏ وتنقررت فى 
الوقت نفسه الحقوق الأساسية للآفراد ولممثلى الأمة . فأكبر الظن آلا تقوم 
فى سبيل توقيع المشروع عقبة من العقبات ومن الخير أن يتم هذا التوقيع 
فى أسرع وقت لتقوم فى مصر حكومة يرلمانية تسعطيع مفاوضة انجلترا 
فى حل المسائل المعلقة التى احتفظ بها تصريح ۲۸ فبراير ,2 وثانيهما : 
أن ما حدث فى مصر بعد ذلك من خلاف بين سعد وعدلى وبين السعديين 
والعدليين » فقد كان يتوسم أن يتخد صاحب العرش حقوقه وسيلة 
لتغليب الاعتدال على التطرف ‏ كما يقول الدكتور هيكل والذى تخشى 
دضرته ويدلل على ذلك بموقف رشدى باشا من تقرير تفسيرى للميادى: 
العامة تحدث عن حق الملك فى حل مجلس النواب اذا اقتثع الملك بأن 
الرأى العام قد تغير اتجاهه . فله أن يعود للتاخبين ليتبين مبلغ تمثيل 
مجلس النواب القائم كثرة وقلة واعترض بعض الأعضاء على هذا التفسير 
وطلب بعضهم أن يقيد حق الحل بموافقة مجلس الشيوخ + فوقف رشدى 
باشا ضد أى تعديل فى التقرير وأيد بكل قوته ما جاء فيه ورفض تدخل 
الشيوخ لتقييد الحل وانتهى الآمر بالنزول على رأيه فى هذا الموضوع بعد 
مناقشات فقهية لم تخل من عنف )١١(‏ - 


على آية حال فقد استغرقت اللجنة أربعا وخمسين جلسة لوضع 
مشروع الدستور ثم قامت برقع 'نقريرها الذى جاء متضمنا المشروع وجاء 
فى تقرير اللجنة « أنها قد استعرضت النظم الدستورية القديمة والحديثئة 
على امتداد أكثر من قرن ونصف وهى تعتقد أنها قد هيات للحياة 
السياسية ثوبا لا هو بالواسع الفضفاض فتضطرب فيه » ولا هو بالضيق 





٠ ۹۷۸ ص لاما ل‎ ٠ الصدر السابق‎ )1١( 
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فتضجر منه ,2 وطريق التنقيح بعد ذلك حاضر يؤانى الأمه كلما أحست 
الحاجة الى تقر يب الدستور من تطوارتها » ٠ OD‏ 

وقد جاء فى مقدمة مشروع الدستور أن مصر دولة حرة ملكها 
لا يجزاً . وحكوهتها ملكية وراثية » وتناول المشسروع حقوق المصريين 
وواجباتهم > ثم عرض لسألة لقب الملك فلقبه بملك مصر والسودان 
( مادة ۲۹ من المشروع ) وهذا اللقب يتفق مم الواقع من أن السودان جزء 
من .المملكة المصرية كما نصت ( الادة ٤٤‏ ) على أن الملك يتولى سلطته 
بواسطة وزرائه وهذا نص أساسى مترتب عليه ارتفاع مسكولية الحكم عن 
الملك وتحديد لمسئولية الوزارة - كما قضت ( المادة ٤٥‏ ) من المشروع 
على أن الملك يعين وزراءه ويقيلهم وهذا أمر قغى به استاد السلطة 
التنفيذية للملك وتوليه اياها بواسطة وزرائه ٠‏ وأن تجرى أحكام هذا 
الدستور على المملكة المصرية جميعا عدا السودان فسع أنه جزء منها يقرر 
نظام المكم فيه بقانون خاص ر( المادة ١55‏ ) كذلك تناول المشروع 
نظام التنقيح لنصوص الدستور على أن يكوى ذلك بقسرار من 
المجلسين (*0) ا ٠‏ 

وكان ثروت بدوره يتعجل اصدار المشروع بالصيغة انتى صدر بها 
كما مر ينا الا أن الملك فؤاد لم يكن يميل الى اصداره لأنه يغل سلطته 
ويجعل الحكم مرجعه الى الشعب » وهذا ما لا يبغيه الملك وكان آثناء 
اتعقاد لجنة وضع الدستور متتبعا آعمالها ومداولاتها ناقما على ما أسماه 
انتقاص سلطة الملك ٠ )١15(‏ ويشير الهلباوى فى مذكراته الى جهود الملك 
لتعطيل أعمال اللجنة بقوله : « ان تاثب الرئيس حشمت باشا طلب 
الى ' اللجنة وقف أعمالها لآن وقت الحرار لم دكن صالحا للاستمرار قي 
هذا العمل الدقيق ٠‏ ويقول الهلباوى : ولقد علمت أن طلب الراحة كان 
عذرا للتسويف فى تحضير الدستور واصداره أو من ناحية أخرى فهمت 
كك المشروع الذى وضع رأت فيه بعض السلطات ب يعثى دوائر القصر ل 
سعة كبرى لا ثتفق مع كفاءته وأختيرت العطلة لتكون ظرفا لمناقشة بعض 
أعضاء اللجنة لعلهم يتحولون عن آرائهم ٠ )٠١(‏ وقد أفضى الملك الى عدلى 


)١(‏ لجنة الدستور : مجموعة محاضر اللجنة العامة ؛ تقرير لجنة الدستور : ملحق 
نسرة )١(‏ : ص ٠ ٣٣٣ ۲۲١‏ 

)١۴(‏ لجنة الدستور : مجموعة محاضر اللجنة الماعة : تقرير عن أعمال لجنة مشروع 
الدستور ٠‏ 
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باشا باستنكاره للنصوص التى أسماها انتقاصا لسلطته وطلب اليه 
التدخل لتعديلها ولكن عدلى باشا لم يتدخل ولم يجد سندا ولا مسوغا 
لللاحظات الملك وترك الآمور تجرى مجراها الطبيعى ٠ )١١(‏ ويرى الأستاذ 
شفيق غر بال : « أن الملك قؤادا لم يرض عن اتجاهات لجنة الثلاثين وأن 
ذلك لا يمكن ارجاعه لرغبته فى الحكومة المطلقة + فالواقع أن تجاريه 
وخبر ته كانت أوسع من تجارب السياسيين » وانه نظر للنصوص والاحكام 
نظرة واقعية » لا نظرة الفقه الدستورى , وأن الحكمة تفتضى التدرج فى 
التوسيع وليس العكس ٠‏ ابتدأنا بأقصى ما يمكن ثم اضطر السياسيون 
تحت ضغط الواقع الى تعطيل الحياة النيابية تعطيلا صريحا آو تزييفها أو 
تعديل أحكام الدستور بالقسر والقهر فكانت الأزمات المعروفة فى تاريخ 
الحياة النيابية » وهب الشعب للدفاع عما اكتسبه من حقوق وكان محقا 
فى ذلك وكان الأولى بأن نراعى التدرج فى أمر الحقوق السياسية فيكون 
رائدنا التوسيع والمنح لا التقييد والسلب » ٠ )١۷(‏ 


الا أن هذا الرأى بدوره موضع الكثير من الجدل » من ذلك أن القصر 
قد أراد دائما ‏ وكما آثبتت A‏ أن يحكم من خلال وزارة تخضع 
له بصورة مطلقة وما حال بينه وبين ذلك + فمرده الى غلبة دار المندوب 
السامى حينا فتفرض حكومة تؤيدها , أو غلبة القوى الوطنية حينا آخر 
ممثلة فى الوفد مؤتلفا أو منفردا » يتولى الحكم كما حدث فى وزارة سعد 
زغلول ‏ كما سيرد بعد كيما يقلم أظافر الملك ويجرده من أنيابه , 
الا أن ذلك لم يكن ليحد رغائب القصر فى الحكم المطلق الا بصورة مؤقثة ,2 
ثم أن القول بالتدرج فى اتجاه التوسيع لنح الأمة حقوقها »> ينقض ركنا 
اا عن نت أركان الدستور من أن الآمة مصدر السلطات فيضحى معه 
القصر وكأنه المصدر الحقيقى تلسلطة فى البلاد - كذلك فان المارسة 
العملية لسلطات القصر في اطار دستور ۱۹۲۴ قد أوضحت بجلاء نوايا 
الملك فى الافتيات على حقوق الأمة ورغبته فى تنحية الدستور جانبا بعد 
أن ضاق ذرعا بأحكامه » بل ان المتتيع لأحداث الانقلابات الدستورية التى 
جرت فى اطار تجربة دستور 1۹۲١‏ يرى كيف كان القصر المحرك الأول 
والحقيقى لهذه الانقلابات ٠‏ قلم تكن هناك وزارة أيا كان لوثها السياسى 
لتجرؤٌ على ذلك دون أن يكون القصر 'عضدها ء هما يناقض ما ذهب اليه 
الأستاذ شفيق غربال تماما ٠‏ 


1 ٠ عبد الرحمن الراقعى : المصدر السابق : نفسن الكان‎ )١( 
٠ محمد شفيق غربال : تاریخ المفاوضات المصرية لأ البريطانية ج١ + سنا95‎ )10( 


Va 


ورغم أن القصر مارس تأثيره على لجنة الثلاثين » الا أن النتائج لم تكن 
تلك الثى يبتغيها » على أن الملك فؤادا عندما يئس من محاولاته مع لجنة 
الثلائين اتجه الى دار المندوب السامى ليصرح بان آی دستور نضعه حكومة 
ثروت لن يكون مقبولا لأنه نتاج عمل أشخاص لا يمثلون رآى البلاد » 
وسواء كان هذا الدستور جيدا أو سيئا فان ضميره يمنعه من الموافقة 
عليه (۱۸) ۰ فى الوقت الذى رأت فيه السياسة البريطانية ضرورة اصدار 
دسئور تتولى بمقتضاه حكومة تحظى بتأييد البلاد وتقوم بتسوية العلاقات 
المصرية البريطانية على نحو يمكن معه عقد معاهدة بين البلدين ٠‏ ومن ثم 
بدا تعارض نوايا الملك والمندوب السامى نحو الدستور »> الأمر الذى 
دعا اللنبى الى أن يوضح للملك أن محاولته للجوء الى نظام الحكم الغردى 
وعرقلته للدستور لن تحظى بتأييد بريطانيا (19) ٠‏ وذلك يعنى تأييد 
بريطانيا لثروت ومشروع الدستور الذى بدآت العمل فيه حتى تفجرت 
قضيتى تلقيب الملك بملك مصر والسودان » وأن السودان جزء لا يتجزا 
من مصر ( المواد ٠٤١ >» ٤٠‏ من المشروع ) ء فهاثان القضيتان آثارتا حفيظة 
دار المندوب السامى على ثروت وحكومته فلقد كان تأبيدها لثروت رهنا 
يتعديل هاتين المادتين وازاء موقف ثروت « فلم يكن هناك ما يبرر مساعدته 
أو حفزه على البقاء فى الوزارة > )5١(‏ وكان إدعاء بريطانيا فى ذلك أن 
النصين يتعارضان مع ما ورد من تحفظات فى تصريح 86 قبراير + ومن 
ناحية آخرى اشتدت رياح المعارضة من قبل الملك لوزارة ثروت ٠‏ قراح 
الملك يظهر كراهيته للوزارة وآعلن فى مرات عديدة أمام ممثلى الدول 
الأخرى والآحزاب بأنه يحكم عن طريق وزراء خونة له ولبلدهم يعد أن 
باعوا آتفسهم للانجليز ٠ )۲١(‏ وراح الملك يتقرب الى الوفد كما يستخدمه 
بشعبيته فى مقاومة ثروت فى محالاته لتقليص نفوذ القصر » خاصة وآن 
الوفد سوف يتول الحكم حالما يصدر الدستور » فيقابل الملك حسن حسيب 
باشا قبل رحيله لحضور مؤتمر بلوزان على راس الوقد » بينما رفض فى 
الوقت نفسة مقابلة وزير الخارجية الذى كان متوجها فى نفس المهمة 
موقدا من حكومته ومما لا شك فيه أن هذا التأبيد الذى أولاه الملك فؤاد 
للزغلوليين قد جعل موقفه أكثر قبولا لدى الشعب المصرى الذى يؤيد 
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لفن 


الزغلوليين ويعتبرهم ممثليه فى المؤتمر (۲۲) ٠‏ واستهدف الملك من وراء 
ذلك الضغط على رئيس الوزراء بغية اقصائه عن منصبه وتحويل الأنظار 
عن مناوراته الخاصة لتعديل الدستور لزيادة سلطاته (9؟) ٠‏ وهنا وجد 
ثروت نفسة بين شقى الرحى », الانجليز من ناحية والملك من الأخرى » 
ووجد نفسه محاطا بقوى لا قبل له بها ٠‏ وكان عليه أن يبقى فى منصبه 
ليقود معركة خاسرة مع تلك القوى أو يستقيل » وهذا ما حدث بالفعل + 
وبذا غدا الطريق مفتوحا أمام مناورات القصر لمسخ مشروع الدستور 
وتعديل أحكامه لتتفق واتجامه فى الحكم ٠.‏ 


مناورات القصر لتعديل مشروع الدستور : 

لم يكن مشروع الدستور الذى وضعته لجنة الدستور ليحظى بتاييد 
القصر ورضائه بصورة أو أخرى ومن ثم كان سعى الملك وتآمره بغية 
تعديله ونسخ أحكامة » وتبدأ قصة تعديل مشروع لأجئة الدسثور هند 
أن انتهت اللجنة من وضعه , ورفعته الى ثروت باشأ 2 فعهد بدوره الى 
وزير الحقانية حصطفى فتحى باشا ليكلف اللجئة الاستشارية لفحصه 2 
وكانت هذه اللجنة مؤلفة فى ذلك الحين من أقطاب موظفى الحكومة 
المصرية فى المسائل القانونية ء وهم المستر شلتون ايموس والمستر وليم 
هيتر والمسيو بيولاكازلى والمستر وارديويز والمستر روس بثلر وعبدالهحميد 
بك بدوى والمسيو فرتسوی بيترى + وکلهم مستشسارون ملكيون والمستر 
والدتون ناظر مدرسة الحقوق الملكية السابق والمسيو واتليه نائب 
مستشمار ملكى وسكرتير اللجنة » وبمعنى آخر كانت اللجنة مؤلفة من 
آجانب قيما عدا عضوا مصريا واحدا هو عبد الحميك بدوى ٠‏ وقد فحصت 
هذه اللجتة مشروع الدستور الذى وضعته لجنة الدستور ٠‏ ثم فحصت 
تقريرها الاستمل على ملاحظاتها ولكن الوزارة الثروتية استقالت حينئذ 
ولم يوقع وزير الحقانية محضر أعمال هذه اللجنة (55) ٠‏ ولهقد کان 
سقوط الوزارة الثروتية بطبيعة الحال يمثل نجاحا كبيرا للملك فؤاد 
كما مر بنا فهو من ناحية قد أعطى للملك منسعا من الوقت كيما 
يستطيع أن يوقف ولو مؤقتا مشروع الدستور ريثما يعد عدته لتعديله ۰ 
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ومن ناحة آخرى راح الملك يستغل ظروف الموقف ويتحرك فى اتجاهين. 
أولهما : تكليف توقيق نسيم بتشكيل الوزارة وذلك كان يعنى استجابة 
الوزارة بصورة شبه كاملة لرغائب القصر › لأن نسيم بدوره كان من 
رجال الملك المخلصين . فضلا عن ذلك فان هذا التعيين قد أرضى القيادة 
الوفدية »> ومن ثم يصبح فى مكنة الملك أن يحظى بتأبيد الوقد وقيادته »> 
أما الاتجاه الثافى : فهو محاولة الملك أن يجنب نفسه مغبة تدخل المندوب 
السامى فى تلك الظروف البالغة الدقة بالنسبة للقصر » فيشير المندوب 
السامى الى ذلك فى احدى برقياته الى لندن فى يوم تسكيل وزارة نسيم 
بقوله : « لقد أرسل الى الملك أمس شخصا يثق فيه نمام الثقة لكى يطلب 
منى آلا أذهب الى القصر ريثما تتولى الوزارة الجديدة مقاليد الحكم . لأن 
ذلك من شأنه أن يولد انطباعا بأنى أسعى للتأثير على الملك فى اختيار 
وزداته » ٠ )٠١(‏ الا أن المندوب السامى لم يكن ليترك الملك فؤادا يتفرد 
بالساحة بعد سقوط وزارة ثروت بل طلب مقابلته كيما يحمله « تبعة 
الموقف الاجم عن سقوط الوزارة السسابقة ويعبر عن قلقه من 
مناوراته » ٠ )۲١(‏ وراح الملك بدوره يحاول أن يبدد مخاوف المندوب 
السامى وقلقه وأنحى باللائمة على ثروت لأنه لم يقدم له الدستور فى 
صيغته النهائية وعبر عن اقتناعه التام بأحمية تأييد بريطانيا لحمصر وأكد 
« نواياه على استمرار العمل نحو بريطانيا بولاء > (لا) ٠‏ 

أما وزارة توفيق نسيم فقد كان غرضها الأول تعديل الدستور 
وتوسيع حقوق الملك فى التبعة الوزارية وتعيين أعضاء مجلس الشيوخ 
-٠‏ أما وسيلتها الى هته الغاية فهى التقرب الى الوفد واسترضاوٌه 
بما يجنح به الى السكوت عن التعديل المقصود (۲۸) ٠‏ وبدا هذا التقارب 
وإاضحا قى اصرار نسيم بأئا على ضرورة الاحتفاظ بمنزل سعد زغلول 
مفتوحا آثناء اعتقاله على عكس ما كانت ترغب دار المندوب السامى(9؟) ٠‏ 
نم ما كان من دعوة الوفد الى القصر الملكى والى الصلاة فى المساجد التى 
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فا 


كان يحضرها الملك أيام الجمعة ٠‏ ولم يكن نسيم فى ذلك كله سوى 
صدى يردد رغبات الملك (00 ٠‏ 


وفيما يتعلق بمشروع الدستور فقد كانت اللجنة الاستشارية ‏ التى 
تشكلت أثناء وزارة ثروت ء قد قامت بفحص مشروع الدستور ‏ كما مر 
بنا ‏ وجاعت وزارة نسيم باشا لتعيد مع اللجنة المراجعة من أولها » وبعد 
أن فرغت لجنة المراجعة من تنقيح مشروع الدسستور والتعليق عليه , 
وقدمته الى الوزارة التى أخذت فى قراءته وأدخلت عليه يدورها بعض 
التعديل والتغيير وكافت النتيجة بطبيعة الحال أن مشروع الدستور ثعرض 
لتعديل حقيقى على يد عناصر تنتمى بولائها للقصر من أعضاء اللجنة 
الاستشارية ٠ )9١(‏ 

أما عن التعديلات التى أدخلت على مشروع الدستور قلقد كانت 
بدورها تمس وبشكل جوهرى حقوقا مقررة للبلاد » سثلبت لكى تساق 
غنيمة باردة لصاحب العرش . فعلى سبيل المثال حذف النص على أن الأمة 
مصدر السلطات . وكأن ذلك يعنى أن الدستور هو منحة من الملك لا حق 
من حقوق الأمة وللملك بالتالى أن يمنع منحته متى شاء » وكذا النص 
على أن يكون عدد الشيوخ المعينين مساويا لعدد الشيوخ المنتخبين ء وذلك 
يعنى أن أغلبية كبيرة سيحظى بها الملك فى مجلس الشسيوخ يمكنه 
بمقتضاها التأثير على البركان بصورة أكثر فاعلية عن ذى قبل ٠‏ وكذا 
فان تخويل الملك حق حل المجلسين بصورة مطلقة من ششيأنه التأثير عل 
آرائهما وقراراتهما ما دام سيف الحل مسلط على البركان من قبل الك , 
ثم أن النص على حق الملك فى تعيين رئيس مجلس الشيوخ دون مشاركة 
الوزارة يعد افتياتا صارخا على حقوقها بمقتضى نص ( الادة ٤٤‏ ) من 
المشروع والتى تقفى ' بأن يتولى الملك سلطاته بواسطة وزراثه 2 كذلك 
فالنص على حق الملك فى اصدار مراسيم لها قوة القانون ولو آثناء انعقاد 
البرلان يعنى أن الملك قد جمع بين يديه السلطتين التنفيذية والتشريعية 
فى آن واحد » وتركيز مقاليد السلطة على هذا النحو لن ينأى بالبلاد عن 
الحكم الأوتوقراطى وتبعاته » الى جانب ذلك فقد امتد التعديل لكى يؤصل 
ولاية الملك على المعاهد الدينية وتأكيد تبعيتها له وذلك بالنص على أن 
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17و 


لا يخل الدستور بما للملك بصفته ولى آمر البلاد فيما يتعلق بمعاهد 
التعليم الدينى والاسلامى والأوقاف التى فى يده (5) ۰ 


وكان الهدف الحقيقى من وراء ذلك استقطاب الأزعر الى معسكر 
القصر ٠‏ أما عن المبررات التى سيقت لذلك فهى أن اليرلمان سيكون مؤلفا 
من المسيحيين والأدياء والعمد وجميعهم يجهل آمور الدين (۴؟) ٠‏ وذلك 
بدوره قد وجد تأبيدا فى دواشر الأزهر ,2 عبر عته الشييع الظواهرى بقوله: 
« ان تبعيتهم لولى الأمر كما كانوا دائما وانتسابهم للملك المستقل الجديد 
صاحب النزعة الديمقراطية هو أضمن سبيل لبقاء مجد الأزهر بعيدا عن 
الاذى الحزبى (55) ٠‏ 

ظلت الوزارة صامتة لا تبدى بيسانا عما آل اليه حال مشروع 
الدستور ء الا أن حملة شديدة تعرضت لها من قبل الصحف المصرية بعد 
أن سثمت البلاد انتظار صدور الدستور وترددت السائعات بأن الوزارة 
قد تناولت مشروع الدستور بالتعديل والتغيير ء « فالامة نريد اعتراقا 
من الحكومة فى صك تظام الدولة بأن الآمة مصدر السلطات » (ه) ٠‏ 
على أن صحف الوفد راحت تنساق قى الهجوم على الوزارة ٠‏ بعد أن تحرج 
موقف قيادة الوقد من تأييد وزارة ما قتشت تسلب حقوقا للبلاد ٠‏ وراحت 
صحيفة « السياسة » تلمح الى تأثير نفوذ الملك فى تأخير اصدار 
الدستور (١؟) ٠‏ والواقع فلقد کان للعأخر أسباب أخرى » منها ثلك 
المفاوضات التى كانت دائرة بين الحكومة المصرية واللورد اللنبى يشان 
بعض ايضاحات خاصة بنصوص السودان (۴۷) ٠‏ وأرسل المندوب 
السامى الى لندن «قترحات رئيس الوزراء لمسألة نصوص السودان 
ومؤداما أن ينص على أن الدستور الحالى يمكن تطبيقه فى كل الأراضى 
المصرية فيما عدا السودان على ألا يتعارض ذلك مع أى حقوق لصر 
بالسودان ٠‏ ولم يقدم رئيس الوزراء آية مقترحات فيما يختص بلقب 
الملك » وفى الوقت نفسه يطلب المندوب السامى من حكومته تفويضا فى 





() لزيد من التفاصيل عن تعديلات مشروع لجثة الدسستور » انظر الرافعى , 
المصدر السابق 2 ص ٠ ٩۰‏ 

(5*) الأهرام ؛ الخبيس ه ابریل ١91‏ + 

(4؟) مذكرات الشبيخ الظواهری ۰ ص #84 ٠‏ 

(5) الأعرام : السيت 5 يناير 19157 , السياسة : ه يناين ۹۹۲۴ ٠‏ 

٠,١۹۲۴۳ يتاي‎ ۲۵١ : السياسة‎ ')6( 

(۳۷) احمد شنقيق : المصدر السابق : ص ۴۹۲ ٠‏ 


No 


ابلاغ رئيس الوزراء بأن ٠‏ حكومة صاحب الجلالة فى حالة دخولها فى 
أبة مفاوضات مقبلة سوف تعتبر نفسها حرة فى اهمال أى تشريعات 
دستورية تصدرها الحكومة المصرية تتعلق بالسودان » (8؟) ٠‏ وفوضت 
الحكودة البريطانية المندوب السامى فى أن يقترح على الحكومة المصرية 
البديلين التاليين لنصوص السودان : 

أولا : يلقب الملك بملك مصر , على نحو لا يمس أى حقوق لجلالته 
فى السودان » وبذلك فوتت على حكومة نسيم ذلك الاغقال المتعمد من 
جانبها للتعرض لمسالة ملك مصر والسودان والواردة بمشروع الدستور 
( مادة ۲۹ ) ۰ 

ثانيا : يطبق الدستور على المملكة المصرية على لحو لا يمس حقوق 
مصر بالسودان ٠‏ وفى حالة رفض الحكومة المصرية التعديلات السابقة 
واصدار الدستور بغيرها » فان الحكومة البريطانية تلفت النظر فى أن 
ذلك يتعارض مع تصريح ۲۸ خيراير سنة ۱۹۲۲ واتفاقية 19 يناير 1899 
الخاصة بالحكم فى السودان (558) ٠‏ وازاء هذا الاصرار من الجانب 
البريطانى لم يكن للملك قؤّاد أن يغامر بدفم علاقته بدار المندوب السامى 
الى طريق مسدود ء ومن ثم راح يوضم للورد اللنبى أن الاقتراحات 
البريطائية سوف توضع فى الاعتيار » وأنه ‏ أى الملك ‏ لا يقل رغبة 
فى تكوين مؤسسات دستورية فى مصر » وأنه يتفق فى وجهات النظر 
والحكومة البريطانية (50) ٠‏ الا أن الوزارة التسيمية ‏ بايعاز من 
ال ملك . قد أصرت على موققها من مسألة التعديل وذلك برفض الحاق آى 
تعديل بنصوص السودان ء على اعتيار أنه لاالملك أو الحكومه يمكتها 
تحمل مغبة تلك التعديلات » فضلا عما قد يتركه ذلك منآثار ميئكسة 
فى البلاد ويسىء الى العلاقات المصرية البريطانية .(51) ٠‏ غدا واضحا 
للحكومة البريطانية أن ثمة مناورات يقوم بها الملك والوزارة من أجل 
استيقاء نصوص السودان كما هى واردة بمشروع الدستور ٠‏ ومن ثم 
عمد الجانب البريطانى الى حسم تلك المسألة مع الملك , قفى يوم الجمعة 
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؟ فبراير ۱۹۲١۳‏ » قابل اللنبى الملك فؤادا » ثم تلا عليه بيانا طلب أن 
يوقعه , وكان مما جاء فى البيان أن الحكومة البريطانية ترى فى النصوص 
الخاصة بالسودان ما يتعارض مع اتفاقية ١4899‏ وتصريح ۲۸ قبراير 
وما يعد بدوره تغييرا فى الوضم الراهن فى السودان » وأن الحكومة 
البريطانية وان ألغت الحماية رغية فى ارضاء الشعب المصرى 2 فهى 
بدورها لا تستطيع أن تنظى بعين العطف الى التأخير فى منح البلاد حر يائها 
الدستورية وهى تأمل فى حل المسائل المعلقة يمفاوضات تجرى بين مصر 
وبريطانيا العظمى + وهى راغبة فى اقامة نظام دستورى فى مصر » حتى 
.يمكن أن تجرى المفاوضات على يد ممثلين رسميين للشعب المصرى ٠‏ ولوس 
لدى حكومة جلالة الملك رغية فى منازعة حقوق مصر فى السودان أو مياه 
النيل وان يقوم جلالة الملك ( فؤاد ) بتفويض المندوب السامى فى ابلاغ 
الحكومة البريطانية بأنه قد وضع فى اعتباره كل تلك الأمور ويقدر 
خطورتها وأنه ليس بأقل رغبة من الحكومة البريطانية فى اقامة المؤسسات 
الدستورية فى مصر دون جدال أو تأخير » وأنه يوافق الجكومة البريطانية 
على وجهات نظرها ٠‏ وذكر اللنبى للملك أنه اذا لم يوقع بامضائه عل 
هذا البيان » فان الحكومة البريطانية سوف تنشير بيانا آخر يتضمن عدم 
اعثرافها بادعاءلتث «صاحب الجلالة ملك مصر» فى أن يلقب بملك السودان» 
وأنها تعد ذلك عملا غير ودى فى مواجهة الحكومة البريطانية يشكل اإنكارا 
لاتفاقية ۱۸۹١‏ ء ودحضا لتصريح ۲۸ فبراير ٠‏ والحكومة البريطانية سوف 
تعتبر نفسها حرة بازاء ذلك + وهى لا تدرك الدوافع التى من أجلها تستخدم 
الحكومة المصرية مسألة الدستور لعرقلة المفاوضات المقبلة بشسآن السودان 
ما يجعلها تظهر بمظهر المعارض فى' عودة المؤسسات النيابية فى مصر ورغم 
أن بريطانيا ما ألغث الحماية الا توقعا لاقامة تلك المؤسسات ٠‏ ثم أن التأخير 
فى اقامة الملآسسات الدستورية من شآنه استدامة النظام الأوتوقراطى 
الذى يتعارض مع وجهات نظر الحكومة البريطانية ٠‏ والح البيان الى أن 
بريطانيا ترقب منذ وقت مفى بقلق جهود الملك العنيدة لاستلاب السلطة 
الأوتوقراطية » ذلك أن مساوىء النظام الفردى قد أدث الى تدخلها فى مصر 
عام ۱۸۸۲ ٠‏ وعارض الملك يشسدة اتهامه بآنه يحاول أن يؤمن سلطته 
الأوتوقراطية أو أن لديه النية فى التخل عن السياسة التى اتبعها منذ 
مس سئوات مضت فى التعاون مع بريطانيا ٠٠‏ وجرت محاولات من 
جانبه لارجاء التوقيع على البيان الذى وجهه اليه اللنبى من الساعة السابعة 
مساء الى اليوم التالى » الا انه ازاء اصرار اللنبى وقح املك على البيان 


VY 


بالصيغة لتى طلبها للنبى ٠ )٤١(‏ 

ويديهى أن هذا الانذار كان عقبية هائلة وضعتها بر یطا نیا آمام 
أطماع فؤاد التى انطلقت من عقالها تريد الحصول على كل شىء » اذ لا شك 
أن سكوت بريطانيا على صدور الدستور محتويا على النصين الخاصين 
بالسودان كان معناه اعترافا ضمنيا منها بالغاء الاتفاق الثنائى واطلاق 
الحرية لفڙاد للتصرف فى مستقبل السودان 0 م أن احجامه عن اصدار 
الدستور كان المراد به المماطلة لكسب الوقت اما لمسخه بحيث يجىء 
متتفقا مع أغراضه الأوتوقراطية أو قيره قبل أن یولد حتى يتفادىي قيام 
الحكومة البرلانية التى كان لا يوافق على قيامها . وقد أراد فؤاد أن 
يوسع نفوذم ويدعم سلطانه على حساب الانجليز وحساب الأمة » فكان 
يعتقد أن الانجليز سوف يؤيدونه فى ذلك طالما أنه سوف لا يطالب بجلاه 
القوات البريطانية كما سوف لا يتمسك بالاستقلال اكتام الذى تطالب به 
البرجوازية الوفدية ء فان هذا لا يعنيه وأن كل ما بعنيه أن يكون ملكا 
أوتوقراطيا فحسب لا يسمح بقیام دستور فی البلاد يحد من سلطاته(؟8) ٠‏ 
قلما وجد الانجليز أن الملك يناوىء مسلكهم ويتقارب والحركة الوطنية » 
ويتمسك بتصوص السودان بغية الظهور بمظهر الحاكم غير المفرط فى 
حقوق مصر مستعينا بذلك على استرداد ما افتقده بالدستور من سلطاته ,2 
وملقيا بالمسئولية عليهم أداروا عليه الدفة كاشفين ميوله الآوتوقراطية 
محاولين فضح محاولاته آمام الرآى العام اللصرى ومهددين له بتخليهم 
عنه وهم سنده الرئيسى (15) ٠‏ 


على كل حال فقد كان تسليم الوزارة النسيمية فى مسألة نصوص 
السودان من شأنه اثارة الرآى العام فی البلاد واستهدقت الوزارة لهجوم 
الصحف القومية لاستسلامها لوجهة النظر البريطانية وراحت تطالب 
الوزارة بأن تخيل مراكزعا فى الحكم (85) + ومن الميررات التى سيقت 
لقبول الوزارة وجهة نظر بريطانيا عو أن الوزارة خشيت أن تترك العرش 
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(5؟) أحمد فاد على مصطفى : العلاقات المصرية ب البريطانية .وأثرها فى تطلور 
الحركة الوطئية فى عصر : ص 05" -. 


, د الا‎ 1١١ طارق البشرى : سعد زغلرل يفاوض الاستعمار : ص‎ )٤٤( 
Marlowe, J., The Anglo-Bgyptian Relations, p. 261. 


(15) الأهرام : 35 قبراير 1۹۲۳ ء السياسة : ٤‏ قبراير ۱۹۲۳ ٠‏ 
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مكشوفا أمام الخصوم لأن الانذار كان موجها للعرش دون الحكومة فقبلت 
الوزارة النسيمية ما عرضته الحكومة اليريطانية (55) ٠‏ 


وعموما فان الظروف السياسية لم تكن مواتية لاستمرار الوزارة 
النسيمية فى الحكم فالاحرار الدستوريون قد شرعوا فى الهجوم عليها منذ 
توليها الحكم » ودار المتدوب السامى تناصبها العداء لأنها جاءت على غير 
ارادة الانجليز ‏ كنتاج لتقارب الوفد والقصر فى مواجهة دار المندوب 
السامى ء كما أن الوفد ذاته ما فتىء أن سحب تأبيده لها بعد أن تبين له 
عجزها عن اعادة المنغيين والافراج عن المعتقلين أو الغاء الأحكام العرفية 
وأظهر اسستياءه من سياستها ٠ )٤۷(‏ ولم يعد هناك سند للوزارة سوى 
القصر 2 حتى هذا بدوره لم يستطع حمايتها عندما استهدفه الانجليز فى 
هجومهم ر فاستقالت الوزارة تخلصا من مركزها الدقيق ٠‏ 

ويصور المندوب السامى موقف الملك بعد استقالة الوزارة النسيميةء 
فى تقرير له يقول : « إن العاصفة التى هبت على الملك فى ۲ قبراير 
مصحوبة باختفاء رجله المفضل توفيق نسيم الذى كان يعتمد عليه فى 
تحقيق أغراضه الشخصية > قد جعلت الملك فى حالة « وجوم 
وعبوس » (58) ٠‏ ومما لا شك قيه أن 'نجربة الوزارة التسيمية وما واجهت. 
السياسة البريطانية من مصاعب بازائها قد جعلت المندوب السامى 
يتراجع عن سياسته فيما يتصل بعدم التدخل لدى الملك فى تشكيل 
الوزارة الجديدة ٠‏ ويشير المندوب السامى الى ذلك فى برقية له بقوله : 
« اعتقدت أن الحكمة تقتضى منى ابلاغه ‏ أى الملك ‏ بأئنى لا أسمح له 
بأى حال أن يطلق يده فى اختيار حكومته الجديدة وأنه يتعين عليه 
التشاور معى قبل اجراء أىترشيح للوزارة وقد استجاب الملك بالفعل 
لذلك وآأكد عزمه على التعاون معى والموافقة على ما سوف أبديه من 
التصائم » (49) ٠‏ 

اتجهت نوايا بريطانيا الى ترشيح عدلى لرئاسة الوزارة خلفا لتوفيق 
نسيم » لآنه ‏ كما يقول المندوب السامى ‏ يكاد يكون السياسى الوحيد 
الذى يستطيع أن يضمن استمرار سياسة بريطانيا ٠ )٠١(‏ وكان هذا 
(47) أحمد شفيق : الصدر السايق : ص ٠ ۷۴١‏ 
(57) المصدر السابق : صن ۴۳۹۷ 4" . 
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الترشيح يعنى يصورة آخرى عزم بريطانيا على الاستمرار فى الضغط 
على الملك وكبح جماحه ٠‏ الا أن احجام عدلى عن تشكيل الوزارة قد أصاب 
ترضية لدى دوائر القصر . ذلك أن وزارة عدلى سوف تكون حتما امتدادا 
لوزارة ثروت ذلك ما لا بيغيه القصر بطبيعة الحال لما فى ذلك من احتمالات 
نجدد الصراع حول مشروع الدستور بين الملك فؤاد من ناحية وعدلى 
والأحرار الدستوريين من ناحية أخرى ء والذين كانوا يعتقدون أن 
الدستور ضرورة لصون أية حكومة ضد الملك الذى كاثوا جميعا يرثابون 
فيه والذى كانت أوتوقراطيته معروفة حق المعرفة (01) ٠‏ 

على أية حال فقد تهيأت الفرصة من جديد للملك فؤاد كيما يؤلف 
وزارة رجعية تقوم بتعديل مشروع الدستور الذى وضعته لجنة الثلاثين٠‏ 
فعهد برئاسة الوزارة الجديدة الى رئيس من القضاة الذين تجردوا من كل 
لون سياسى معروف هو يحيى باشا ابراهيم (55) ٠‏ وهذا الاختيار لم 
يكن موضع اعتراض دار المندوب السامى فى الوقت الذى حرص فيه 
الملك على أن تكون الوزارة ذات صبغة ملكية خالصة قاختار جميع الوزراء 
بنفسه (09) + 


بدأت الوزارة تعيد النظر فى مشروع الدستورء ٠‏ وكان من الطبيعى 
أن يكون الأحرار الدستوريون أول من يتصدى لمحاولات تغيير نصوص 
المشروع ٠‏ وبالفعل وجه عبد العزيز قهمى خطابين مفتوحين الى يحيى ياشا 
ابراهيم أولهما قى يوم ١‏ مارس عقب تشكيل الوزارة مباشرة والثانى 
فى ١6‏ ابريل قبل اصدار الدستور + وقد أشار قيهما الى ما تناقله الئاس 
.من شائعات عن تعديلات أدخلتها وزارة نسيم على مشروع الدستور من 
شانها أن جعلت الدستور مجرد منحة من العرش وليس حقا للآمة » وآن 
استلاب الأمة حقوقها الثابتة على هذا النحو من شأنه أن يفتح آبواب 
الفوضى والاخلال بالنظام » كدذلك فان عدم النص صراحة على سيادة الأمة 
وكونها مصدر السلطات والاكتفاء بمظاهرها وآثارها المبينة فى الدستور 
يمقولة أن فى التنصيص جرحا لاحساس صاحب العرش هو قول مردود 
« لآن الانجلين لم يعذئوا استقلال سلطان مصر ولا سيادة سلطان مصر على 
شعبه وانما تصريحهم ‏ يشير الى تصريح ۲۸ فبراير سئة ۱۹۲۲ كان 





(51) عفاف لعلقى السيد : تجرية مصر الليبرالية : ص ٠. 1٠8‏ 

(55) عبد العظيم رمضان : تطور الحركة الوطنية فى هصر : ص ٠ ٠۸۹‏ 
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باستقلال مصر نفسها » فهم لم يحرروا السلطان ويستعيدو! له الشعب , 
وانما هم بما أطلقوا للشعب بعضا من حقوقه المغتصبة أظهروا ميلهم 
لتحريره شريطة بقاء الامارة للسلطان وخلقائه من العائلة المالكة العلوية . 
واذا كانت سيادة الأمة وكونها مصدر كل سلطة هى أهم ما تسعى الشعوب 
لحمل أمرائها على الاقرار به لها وهى التى تقوم الثورات وتثل العروش 
لاستنقاذها من براثن هؤلاء الأمراء فما معنى أن تكون هذه السيادة آتية 
لمصى من تحت أنياب الانجليز بعد الجهود والتضحيات الكبرى النى قام 
بها المصريون فى وجه الانجليز ثم يأتى اناس من المصريين أنفسهم فيهبونها 
غنيمة باردة لأمراء البيت المالك » !! « وبين حذف المادة ( ۲٣‏ ) الخاصة 
بسيادة الأمة وسلطتها والمادة التى أرادوا اضافتها للدستور وهى التى 
تنص على امتيازات للملك فى المعاهد الدينية والآوقاف باعتباره سيد 
البلاد وصاحب الولاية العامة فيها فبين هذا الحذف وتلك الاضافة لبتت 
أصالة السيادة الديئية والدنيوية لملوك مصر دستوريا وقتلت أصالة سيادة 
الأمة دستوريا وساغ جعل الدستور متحة من الملك الأصيل السيادة الى 
الأمة الأصيلة العبودية > ٠‏ « ان الانجليز بعد أن اعترفوا لمصر بالاستقلال 
والسيادة قالوا لعظمة مولانا السلطان ما حاصله آن الدستور متروك آمر 
وضعه لعظمته وللشعب المصرى » فالشعب المصرى نيد صاسب حق أصيل 
فى الدستون ء ومتعاقد أصيل فيه ومن ثم فلا يملك ألحد كاثنا من كان 
اصدار الدسيتور بدون اشتراك هذا الشعب رجالا ونساء كهولا وفتيانا 
حتى الآجنة فى بطون أمهاتهم » ولا لم يكن فى استطاعة هؤلاء الأربعة 
عشر مليونا أن يتعاقدوا بأشخاصهم لزم أن يوكلوا من يناضل لهم ويدلى 
بحجتهم ويتعاقد عنهم ٠‏ وأدرك ثروت باشا هذه الحقيقة القانونية فتطوع 
للوكالة عن الشعب فى أمر الدستور واشترط هذا فى صك قبوله 
للوزارة 2 وقبل عظمة السلطان منه هذه الوكالة وقد اسيتقالت وزارته 
بعد أن وضع فى عهدما مشروع عمل بما توصيه الوكالة فأعلن أنه يرتضيه 
ثم اننظر رأى الشعب فأظهر الناس بأنهم لا يقنعول بأقل منه » ثم آتت 
وزارة نسيم باشا ووزارتكم من بعد وأعلنت أن أعم أعمالها النظر فى 
الدستور » فصفتك يا سيدى أنت وزملاؤك فيما يتعلق بالدستور صفة 
الوكلاء عن الشعب وليس لكم فى هذا الشآن أدنى صفة فى الوكالة عن 
جلالة الملك » ٠‏ وكان أحمد ذو الفقار باشا وزير الحقائية فى الوزارة 
الابراهيمية ‏ وقد شغل نفس المنصب فى وزارة نسيم المستقيلة ب قد 
آفضى بحديث لم ينف فيه فكرة التعديل ولكنه زعم أن وزارة نسيم باشا 
لم تبت نهائيا فى هذا الشنأن ٠٠‏ مما دفع أعضاء لجنة الدسستور الى وضع 


دور القصر ب ۸١‏ 


استجاج على هذا المسخ والتشويه وقعوه جميعا وقدموه الى بحیى باشا 
وناشدوه أن يصدر الدستور على الأقل كما وضعته اللجنة (05) ٠‏ 


الا أن شائعات قوية ترددت عن تصدع الوزارة الابراهيمية يسبب 
نصوص الدستور ء وذلك أن رئيس الوزراء قد أعطى الفرصة للقصر 
كيما بمارس الضغط عليه لاصدار الدستور بالتعديلات التى أدخلتها 
الوزارة النسيمية وأن ذلك كما يقول المندوب السامى ‏ كان من شيأنه 
التأثير على أعضاء الوزارة ب يقصد أحمد حشست ومحمد توفيق رفحت - 
ممن كانوا أعضاء فى لجنة الدستور (هه) ٠ع‏ أى حال فقد صدر الدستور 
فى ١9‏ أبريل ١957‏ ولم يكن هناك ما يدل على أن الشعب نفسه كان 
مشت ركا مع الحكومة وأعيان الأمة فى الابتهاج به ٠‏ ذلك لأنه لم يكن 
مطمئنا الى صدوره بالكيفية التى صدر بها لأنه رآه ينتقص من أطراف 
البلاد ويعتدى فى كثير من المواضم على سلطة الأمة (03) ٠‏ وقد كان 
الدستور الذى صدر مخثلفا اختلاقا شاسعا عن الدستور الأول الذى 
وضعت اللجنة مسودته وكان فى الواقع وقاقا قيلته اللجنة فقط اعتقادا 
٠‏ منها أن دسئورا معيبا شير من لا دستور » ولعلمها بن الملك فؤادا كان على 
استعداد لآن يكافح بالباع والذراع للحفاظ على امتيازاته (لاه) + وراحت 
جريدة السياسة تلمح الى مسئولة القصر عن التعديلات التى أصابت 
الدستور من ذلك « أن لحنة الدستور قد عملت أولا بغير جرآة كافية فيما 
تعلق باسبتعمال الآمة سلطتها كاملة . ووزارة سيم باشا عملت بعد ذلك 
بروح رجعية ممقونة نازعة من الآمة كل سلطة ومقررة من مبادىء التحكم 
والاستبداد ماشاءت نرعتها وشاءت عقليتها العتيقة البالية ‏ ثم أخيرا 
وزارة يحى باشا ترغمها الظروف على الرغبة فى التوفيق بين مختلف 
الأهواء ومتعدد المصالح ٠ (9A)‏ 
أوتوقراطية القصر ودستور ۱۹۲۳ : 
يعد دستور ۱۹۲١‏ يقيتا نتاجا لصراع القصر وقوى الاحتلال وطبقة 
الأعيان التى تمثلت فى حزب الاحرار الدستورييل ٠‏ فالقصر بدوره لم 
(55) عيد الرحمن الرافعى : المصدر السابق : ص ١٠1ب‏ ٣ا١ ٠‏ 
Foı; 407/196 : Enc in No, 145 Allenby to curzon, April, (oo)‏ 
,1923 ,18 
(553) أحمد شغيق : المصدر السابق : ص “اده ٠‏ 
(لاه) عفاف لطفى السيد ؛ المصدر السابق : ص ٠ ٠١8‏ 
(058) أحمد شفيق : الصدر السابق : ص ٥*1١‏ 1ه ء 


AY 


يكنليقيل دستورا يحد من رغائيه فی حكم البلاد حكما مطلقا ومن ثم 
اتجهث مناوراته الى ادخال التعديلات على نصوصه بغية آلا تهدر سلطاته 
ونفوذه نحت وطأة نصوص الدستور » بل ان القصر ب كما سيرد يعد ب 
مالبث أن راح يعطل الدستور وينقلب عليه + كذلك فان قوى الاحتلال 
لم تكن تبغيه دستورا ینکر وجودها او يتعارض مع نصريح ۲۸ فبراير 
وتحفظاته الأربعة » كذلك فان طبقة الأعيان قد أرادته دستورا يعبر عن 
رغباتها ويصون ملكياتها ويحفظ مصالها فى مواجهة القصر ٠‏ ومن ثم 
يمكن القول بان دستور ۳ قد صدر وقد غابت مصالح البلاد وسقوقها 
الأصيلة فى غياهب نصوصه , وعلى الاجمال فلم يكن يعبر عن رغبات 
البلاد تعبيرا صحيحا بقدر ما عبر عن ثوازن سباسى لقوى ثلاث هى القصر 
والانجليز وطبقة الأعيان ٠‏ 
والواقع أن الدستور بهذا الشكل قد حاد عن النموذج التيابى 
البرلانى الصحيح الذى يفترض أن الماك يملك ولا يحكم وذلك مرجعه 
الى أن" السلطات التى خولها للجالس على العرش قد جملته يملك ويحكم 
فى آن واحد., ورغم تعدد مثالب الدستور فيمكن القول بأته خطوة لا بأس 
بها على طريق اقرار الحقوق الديمقراطية والنيابية للبلاد ٠‏ وعو وان كان 
من الناحية الشكلية منحة إلا أنه من الناحية الموضوعية كان تعبيرا عن 
التطورات والتغيرات السياسية التى كان يشهدها المجتمع المصرى وقنذاك 
من تنام للروح الوطنية والوعى السياسى وتكوين الأحزاب والرغية فى 
المشاركة قى السلطة (095) ٠‏ ولقد إستطاع القصر عن طريق تعديل 
يعض مواد مشروع الدسيتور الذى وضعته لجنة الثلائين أن يستلب سلطات 
عظيمة فى الدستور وأخذت بقية السلطات تنقل تدريجيا الى الجالس على 
العرش حتى أصيح من الناحية الفعلية مصدرا لنسلطات ٠‏ فالملك فؤاد 
کان مصمما على أن يحجب أى دستور لا يعطى له قدرا كافيا من 
الأوتوقراطية (10) ٠‏ الا أن السلطات الكبيرة التى استحوذ عليها الملك 
فى الدستور لم ثلبث أن أصابت النظام الليبرالى بعلل وأمراض أو رثته 
الضعف وأودت به فى النهاية » من ذلك ظهور أحزاب الأقلية وتزييف 
الحياة الثيابية فى مصر فضلا عن عدم استقرارها ٠ )1١(‏ 
قالدستور قد صدر بامر ملكى وكانه منحة من الملك , وتأكد ذلك 
(۵۹) على الدين هلال : السياسة والحكم قى عصير ( 19155 ۱۹۲ ) ص ٠ ۷١۴۳‏ 
e)‏ ,95 ,م : Wavell, op. cit,‏ 


٠ ۴۳۸ عبد العظيم رمضان : دراسات فى تاريخ مصر العاصر : صن ۲۲۹ ب‎ )1١( 


AY 


بما نص عليه صراحة فى مقدمته التى جاء فيها : « نحن ملك مصر بما آننا 
مذ تبوأنا عرش أجدادنا واخذنا على إنفسئا أن نحتفظ بالآمانة التى عهد 
الله بيا تعالى الينا نتطلب الخير دائما لأمتنا بكل ما فى وسعنا ونتوخي 
أن نسلك السبيل التى نعلم أنها تفضى الى سعادتها وارتقائها وتمتعها 
بما نتمتع به الأمم الحرة المتمدنة ٠٠‏ أمرنا يما هو آت (05) ٠‏ وداح 
الدستور يعرض لنكيان السياسى للدولة ونظام الحكم والهيئات النيابية 
بها . فيقرر أن مصر دولة حرة ذات سيادة وأن حكومتها ملكية ورائية 
وشكلها نيابى ( المادة ١‏ ) » وأن عرش المملكة المصرية وراثى فى أسرة 
محمد على ٠‏ وكان ظاهر الدستور يوحى بأن الاختصاص الأصيل للبرلان 
وأن مشاركة الملك التشريعية كانت ذات طابع توفيقى › الأمر الذى من 
شآنه التهوين من حجم السلطات التى خولها له الدستور نظريا » والتى 
مارسها هو عمليا من ذلك التص على تول الملك السلطة التشريعية مع 
مجسى الفشسيوح والتواب ( المادة ۲١‏ ) وكذا فان تولى املك السلطة 
التنفيذية بمقتفى نص ( الادة 9؟ ) من الدستور يعنى أن الملك قد جمح 
بين يديه تينك السلطتين مما يعنى تركين مقاليد السلطة فى يدى الجالس 
على العرش » ثم ان اطلاق حرية الملك فى حل مجلس النواب ( المادة 58 ) 
ودون تحديد حالات معينة لا يتعداها صاحب الحق »+ يعنى أن بقاء ممثلى 
الشعب في المجلس سيخدو رهنا يرضاء الملك التى قد يقدم على حل 
المجلس بغية التحرر من سلطان الشعب ونوابه وذلك قى واقع الأمر 
يشكل امتدادا لأوتوقراطية القصر على المؤسسات التيابية ولعل الممارسة 
العملية فيما بعد ب قد أوضحت بجلاء كيف استخدم الملك هذا الحق 
فى حل مجلس التواب توطئة للانقلاب على الدستور ابان وزارة زيور 
الأولى > كذلك فان ما نص عليه الدستور من حق الملك فى التصديق 
على القرانين واصدارها ( المواد ۲۵ » 55 ) ء كان من شانه تعطيل اجراءات 
التشريم وسن القوانين قی البرلان طالما كان اعمال تلك التشر يعات رهنا 
بتصديق الملك »> ولطلما استطاع الملك بالفعل عرقلة سير السديد من 
التشريعات مستخدمات ما خوله له الدستور فى هذا الشأن مما تسببه 
فى حدوث العديد من الأزمات الوزارية على سبيل المثال منها ما حدث آثناء 
الوزارة النحاسية الثانية عندما رفض الملك فؤاد التصديق على قانون 
محاكمة الوزراء الذى نقدمت به الوزارة النحاسية على نحو أدى الى تشوب. 
أزمة بين الوزارة والقصر (لالتم) ٠‏ 


) عبد الرحمن الراقعى : المصدر السابق : ص ۱١۳‏ ب ٠ ١١١‏ 
1م) انظر دستور الدوئة المصرية (سادر بالمرسوم الملكى رقم ٤٣‏ عام 9518) ٠‏ 


At 


آما عن الجيش فمن الطبيعى أن تكون السيطرة عليه موضع اهتمام 
املك فؤاد وظهر ذلك واضحا کی مسألتين 0 

المسالة الآولى : الرتب والنياشين ٠‏ 

والسالة الثانية : تعيين الضياط وعزلهم ( المادة 55 ) وذلك لصلتهم 
المباشرة بالسيطرة على أفراد الجيش ٠‏ 

أما المسائل الأخرى الخاصة بقوة الجيش وتنظيمه وغير ذلك فلم 
يأبه لها الملك كثيرا لأنها كانت تدخل فى اهتمام سلطات الاحتلال(1۳) ٠‏ 
وتمخض عن ذلك أن انتقلت السيطرة على الجيش الى يد القصر 2 وفى 
الواقم كان ذلك يعنى انتقال السيطرة الفعلية الى الانجلين ٠‏ فضلا عن 
ذلك فقد أعطى الدستور للملك حق تعيين الوزراء واقالتهم وجعل من 
ذلك حقا مطلقا له دون ضوابط ٠‏ كذلك فان ما قرره الدسشور للملك 
من حق تعيين خمسى مجلسالشيوخ على أن ينتخب ثلاثة الأخماس 
الباقون بالاقتراع العام ( مادة 5لا ) من شأنه أن يحدث أثره فيما يتصل 
بالتصديق على القوانين وذلك لصالح القصر يطبيعة الحال , خاصة وأن 
نسبة. الأعضاء المعينين تتجاوز الثلث ومن ثم تصبح موافقة الأعضساء 
المنتخبين غير كافية لصدور القانون لأن عددهم کان يقل دائما عن الثلتين 
وإمتدت آثار ذلك النص الى عملية-تنقيح الدستور ذاته حيث نصت المادة 
٠١۷ (‏ ) من الدستور على أنه « لأجل تنقيح الدستور يصدر كل من 
المجلسين. بالأغلبية المطلقة لأعضائه جميعا قرارا بضرورته ويتحديد 
موضوعه فاذا صدق الملك على هذا القرار يصدر امجلسان بالاتفاق مع 
املك قرإراهما بشأن المسائل التى هى محل التنقيح ولا تصح المناقشسة 
فى كل المجلسين الا اذ حضر ثلثا أعضائه ويشترط لصحة القرارات أن 
تصدر بأغلبية ثلثى الآراء ٠‏ ومن ثم تغدو للقصر كلمة مسموعة فى شأن 
مشروعات القوانين التى تعرض على البرلمان وذلك مرجعه الى نسبة 
الأعضاء المعينين فى مجلس الشيوخ من قبل الملك (5) ٠‏ 

الى جانب ذلك فقد استيقى الدستور للملك أمر المعاهد الديئية 
وتنظيمها ومن ثم فقد انعقدت ولاية القصر على تلك المعامد ومنها الأزهر 
بشكل آساسی والذى أصبح خضوعه للقصر ‏ على محل تعبار أحد السادة 

(15) عبد ااعظيم رمضان ٠‏ دور الجيش المصرى فى السياسة » : عن ٠ ١6١‏ 

(14) عبد العظيم رمضان 2 تطور الحركة الوطنية فى مصر , ص 88" ب ۳١۸۹‏ » 


على الدين هلال » المصدر السابق , ص ٠١١۴ 16١59‏ ء٠‏ 


هم 


المؤرخين ‏ جزءا من بنية النظام السياسى (10) ٠‏ وليس بخاف أن الأزهر 
كان يشكل دائما أداة ضغط سیاسی خطيرة للقصر ء وكان الآزهر يون 
يعتقدون أن فى التصاقهم بالعرش صونا لحقوقهم وابعادا للأزهر عن 
معترك السياسة والنزاعات الحزبية ء الا أن ما حدث كان على النقيض 
من ذلك فلم يفتاً الملك أن استخدمه فى اثارة المتاعب فى وجه خصومه 
السياسيين وتبدى ذلك واضحا أثناء عهد الوزارة الدستورية الأول ء 
كما استخدمه بعد ذلك في الدعوة لفكرة الخلافة والترويج لها م كما 
سيرد بعد وكانت هذه التبعية تعنى من ناحية أخرى أنه لن يكون 
مجلس الوزراء أى نوع من الاشراف أو الرقابة عليه مما تناقض مع 
ما قضى به الدستور من آن مجلس الوزراء هو المهيمن على مصالح الدولة 
ر المادة لاه ) ومتها الآزهر بطبيعة الحال كذلك قان ما حرمه الدستور 
من تعديل نظام الحكم ومسند الملكية فضلا عن الحقوق التى منحها للعرش 
ر المواد ۳۲ » ٠١۸‏ ) قد أوجد بدوره معوقات لها صفة الاستمرار 
والدوام ٠‏ 

عند هذا الحد يتعين علينا أن نعرض لمواقف القوى السياسية من 
الدستور فالوفد قد اعتبره فى جملته لم يلب ارادة الآمة « وما به من 
عيوب وتناقض من كوته جعل الآمة مصدرا لكل سلطة ومع ذلك حجر عليها 
فى ألا يتعرض نوابها لتدبر الدستور الا بمقتضى شروط ممقوتة , وتناقض 
فى أنه قرر ميدأ فصل القوى عن بعضها ثم جعل للملك رئاسة السلطة 
التنفيذية وجعله الأصل فى التشريع (7) ٠‏ ونعى زعيمه على اللجنة أنها 
قامت بعرض مشروع الدستور على الملك قبل أن تعرضه على الشعب وكان 
يتعين عليها أن تعلنه على الشعب ابتداء ليقول كلمته قبل أن يفاجىء 
بصدور المرسوم الملكى با نفاذ هذا الدستور (۷) ٠‏ وعقب ذلك آصدر 
الوفد بيانا هاجم فيه الدستور وعدد مثالبه وانتهى الى أنه « بصدور 
الدستور فما نحن بعد صدوره بأكثر حرية مما كنا قبله » (18) ٠‏ 
والواقح أن موقف الوفد فى ذك الوقت قد بدا حرجا فهو لم يكن يستطيع 
الدقاع عن الدستور حتى لا يبدو وكأنه يناصره أو يؤيده وهو أيضا 
لم يكن بمستطيع الوقوف ساكنا ازاء عمليات التغيير والمسخ التى تثاولت 





(15) رءوف عباس حامد , الدور الوطنى للازهر ؛ بحث منشور بجريدة الاعرام , 
۷ مارس 1988 ۰ 

() مذكرات سعد زغلول , کراس ٤۲‏ 2 سن ۲٣۰۹‏ ۰ 

09 الصدر السايق » ص ٠ ۲٣۰۷‏ 

(4) أحبد شقيق : المصدر السابق , ص ۵۷۸ كلاه ٠‏ 


كم 


نصوص الدستور سواء تلكالتى جرت من جاتب قو الاحتلال فيما يختص 
بنصوص السودانء أو من جانب القصر فيما يتصل بزيادة نفوذه وسلطانه 
وبدا ذلك فيما يصرح به سعد زغلول لمراسل جريدة ديل هيرالد « من آن 
هذا الدستور أولى بأن يكون مسعى لخداع الأمة منه بان يكون محققا 
لأمانيها ٠٠‏ فاذا كان من الخطر أن توضح سلطة كبيرة فى أيدى الملوك 
الذين هم بمعزل عن نفوذ أجتبى ٠‏ فالخطر من ذلك أعظم وآشد فى بلاد 
يسود فيا التفوذ الاجتبى ويدعى أن العرش فى سلامته بفضل جنوده ' 
فهذه الحقوق التى ت ركت للملك ستصيح فى الواقع حقوقا فى يد الأجنبى 
يستعملها فى أغراضه ضد مصالح الوطن (1۹) ٠‏ الا أن للوفديين كفل 
فيما أصاب الدستور من علل جعلته يولد ضعیفا يداءة وذلك یرجع الى 
انصرافهم عن المشاركة فى صياغته ‏ كما مر بنا ‏ أو حمايته من تلاعب 
القصر واستيداد دار المندوب السامى ٠‏ 


أما الآحرار الدستوريون فقد اتخذوا موقفا متناقضا ٠‏ فعلى الرغم 
من أن المشروع الذى وضعته اللجنة كان مختلفا مى كثير من الوجوه عن 
الدستور الذى صدر » وكان من الأولى بهم أن يدافعوا عن المشروع الذى 
قاموا بصياغته » الا آنه لم تبد منهم أدنى مقاومة لذلك التغيير باستثناء 
الخطابين المفتوحين الذين أرسلهما عبد العزيز فهمى الى يحيى ابراحيم 
كما مر بنا ب بل اتخذوا موقفا مژیدا للدستور يعد صدوره وصرع 
رئيسهم فى اجتماع مجلس ادارة الحزب فى ۲۲ ابريل ۱۹۲۲ بأن اعلان 
الدستور جاء حدا فاصلا بين قصر الأمة وبلوغ رشدها واستلام مقاليدها 
بنقسها ٠ )۷١(‏ والغريب أن الباحث لا يجد فى مذكرات الدكتورهيكل 
أى ذكر لهذا الاجتماع رغم أهميته » بل ان الاضطراب والتردد قد أصابا 
الدكتور ميكل ازاء ها أصاب الدستور من تعديلات فى يعض من مواده 
فيقول فى مذكراته : « أآبين أنها سلبت سلطة الآمة أو أفسرها تفسيرا 
يجعلها رغم تعديلها تخضع للنظام البرلانى السديد ٠ )۷١(‏ 

وذلك يعكس تناقض قيادات هذا الحزب فى موقفها الحقيقى من 
الدستور الا أنه يمكن القول بأن التآييد الذى أولاه الأحرار الدستوريون 
للدستور انما يرجع الى أن التعديلات التى طرأت على مواد الدستور لم 
تمس بصورة جوهرية مصالح طبقة الأعيان » حتى هذا التأييد بدوره 





(15) المصدر السابق : ص ٥۸۸‏ كمه ٠‏ 
)۷٠(‏ المصدر السابق : ص ١8ه‏ * 
)۷١(‏ محمد حسين هيكل : المصدر السايق : ص ١58‏ * 


AY 


لم يكتب له الاستمرار طويلا فراح عبد العزيز فهمى وزير الحقانية فى 
وزارة زيور الثانية ‏ وهو أحد أعضاء لجنة الثلاثين ‏ يصرح فى خطاب 
له يوم ۱۷ مارس ۱۹۲۰ عن الدستور فیقول : « انه كان يعتقد أنه 
مناسب لمصر ولكن العمل به أظهر أنه ثوب فضفاض » (؟لا) ٠‏ 

وعكذا انزلق الأحرار الدستوريون فى ترديد المزاعم القديمة لاقطاب 
الاستعمار البريطانى من عدم كفاية مصر للحكم الدستورى والاستقلال. 
ومن أسف أنهم راحوا يشتركون فى الانقلاب الدستورى الأول الذى 
جرى فى العهد الزيورى وما لبثوا آن قاموا بالانقلاب الدستورى الثانى 
فى عام ۱۹۲۸ أثناء وزارة محمد محمود الأولى ٠‏ ولا غرو فتأييد الأحرار 
الدستوريين للدستور لم يكن ليصدر عن قناعة حقيقية بأهمية الدستورء 
وائما كان ٠عحض‏ تعضيد لمسعاهم الى الحكم وحسب 5 


أما عن دار المتدوب السامي فقد أصاب اصدار الدستور ترضية 
لها خاصة وأنه قد صدر محتويا على نصوص السودان على نحو يتفق 
دح ادعاءاتها ويحقق مرامى السياسة البريطائية فى مصر » كذلك فان 
اصدار الدستور كان يعنى عودة الحياة النيابية الى البلاد وقيام حكومة 
مستولة أمام اليرلمان تحظى بتأييد البلاد على نحو يمكنها من عقد معاهدة 
مع بريطانيا بهدف اقرار العلاقات بينها وبين مصر :واضفاء الشرعية على 
الوجود الاحتلالى فى اليلاد , الأمر الذى يعزى اليه اصرار دار المندوبف 
السامى على ضرورة تنحى وزارة توفيق نسميم عن الحكم بعد أن تباطآت 
فى اصدار الدستور ومهدت السبل لتدخل القصر لعرقلة صدوره 2 م 
ها كان أيضا من سعى الندوب السامى لدى الملك حتى لا ينفرد الأخير 
باختيار وزارة آخرى بدلا منها تثير مشكلة نصوصى السودان من 
جديد (؟/) ٠‏ 

أما عن تقييمنا لدستور 197 فهو فى التحليل الآخير قد حاد عن 
النظام النيابى النموذجى الذى كان يمكن أن يوفره لليلاد ‏ فصددور 
الدستور وكأنه منحة من الملك »› قد نفى عنه صقة العقد بين الملك وشعبه + 
حقيقة أن الدستور قد نص على أن يقسم الملك اليمين الدسدتورية أمام 
البرلمان ( مادة ٠١‏ ) الا أن ذلك القسم لم يكن اسارا أو قيدا له فى مسعاه 
نحو الحكم المطلق وذلك بفضل ها استحوذ عليه من سسلطات بمقتضى 





٠ )١١ عبد الرحمن الرافمى : المصدر السابق : ص‎ )/5( 
Marlowe, J, Op, cit., .هط‎ 261-262. (YY) 


AA 


الدستور ذاته ٠‏ ثم أن ما توسم فيه الدسستور من اقرار لقوق الماك 
المباشرة انما جاء خلافا لما تقضى به القواعد البرلمانية السليمة » ذلك آن 
الملك -. طبقا لتك القواعد ‏ يملك ولا يحكم مما يتطلب تقييد السلطات 
التى يباشرها بنفسه دون اطلاقها على نحو ماورد بالدستور » الأمر الذى, 
يمكن القول معه بنقص النظام البرلمانى الذى تأسس على دستور ۱۹۲۳ ٠‏ 
ويقينا فان صدور الدستور بهذه الصورة لم يكن حسما لصراع 

قاثم بين القصر وساثر القوى السياسية الأخرى بقدر ما جاء تعبيرا عن 
نوع من التوازن السياسى بين تلك القوى بما فيها القصر ٠‏ بينما يرى 
البعض أن دستور ۱۹۲۳ جاء تعبيرا عن تيارين متناقضين في أصدافهما 
ومراميهما » أولهما الانجاز الشعبى لثورة ۱۹١١‏ والحركة الوطنية التى 
هدفت الى تأكيد سلطة الأمة وصون حقوقها . ثانيهما : محاولة القصر 
الاحتفاظ بأكبر قدر من السلطات ٠‏ والمشاركة الفعلية فى صنع القرار 
السياسى ٠ )۷٤(‏ فقبل صدور دستور ۱۹۲١‏ لم يكن للقصر ثمة دور 
سياسى واضح ومحدد » بل اعتمد فى حركته السياسية على ممالأة دار 
المندوب السامى فى مواجهة القوى الوطنية تارة » وأخرى يعمد الى محالفة 
القوى الوطنية فى مواجهة التفوذ البريطانى . الا انه بصدور الدستور 
ومن قبله تصريح ۲۸ فيراير سنة 1137 قد غدا للقصر كمؤسسة للحكم 
دور محدد كشريك أصيل فى الحكم وسلطة اتخاذ القرار وذلك لم يضف 
على القصر شخصية سياسية متميزة لها ثقلها في ميدان الصراع السياسي 
فحسب » بل قاده الى الصراع مع سائثر القوى الأخرى بغية أن يستلب 
لنفسه مزيدا من السلطات والنفوة على نحو يعضد مركزه فى البلاد . وأظهر 
مأ فى ذلك ما جرى من صراع بين' العرش والقوى الوطنية وفى مقدمتها 
الوفد » خاصة أثناء عهد الوزارة الدستورية الأولى » اتصل بتصحيح 
المفهوم الخاص بممارسة الملك حقوقه الدسثورية وبعبارة آخرى فاله على 
اثر اصدار دستور ۱۹۲۳ قد بات من المحتم على القوى الوطتية أن تخوض 
صراعا من أجل الدستور ضد الملك الى جانب صراعها من أجل الاستقلال 

ضد الوجود الاحتلالى ٠‏ 


القصر والانقلابات الدستورية : 


لم يكن دستور ۱۹۲١‏ بالصورة التى صدر بها يتفق ونوايا القصر 
واتجاهاته فى الكم للانفراد بمقاليد السلطة بالبلاد ورغم ما استحوذ عليه 


(5/!) على الدين هلال : المصدر السابق : ص ٠ 1٠١5‏ 


44م 


عر 


القصر من ساطات بمقتضى الدستور » الا أن الملك فؤادا فى واقع الأمر كان 
.يرفض فكرة الحكم الدستورى من أساسها » ولقد ظل فؤاد يتر بص الدوائر 
دوما بالدستور أملا فى أن يجهز عليه ٠‏ ولعل ما دار من صراعات بين الملك 
فؤاد وسعد زغلول على الدستور أثناء عهد الوزارة الدستورية الأولى قد 
ساعدت على تأصيل كراعية الملك فؤاد للدستور وجعلته يضيق ذرعا 
بمشاركة البرلمان فى الحكم ٠‏ بيد أنه لم يكن بمقدور القصر الانقلاب على 
الدستور مالم تتواقر لذلك الظروق السسسياسية التى تسساعد على انفاذ 
انقلابه وتهيأت تلك الظروف بالفعل اثر مصرع السردار لى ستاك واجلاء 
القوى الوطئية عن الحكم بعد أن نزلت بريطانيا بشقلها الى ميدان الصراع 
ضد الوفقد وحكومته مما ترتب عليه استقالة سعد زغلول ٠‏ بالاضاقة الى 
ذلك فما أحاق بالأحزاب السياسية فى البلاد من تناقر وتنابد قد أصابها 
جميعا بالوهمن وشل فاعليتها . فلم يكن بمقدورها القيام بدور مؤثر وفعال 
فى مواجهة أى من القصر أو دار المندوب السامى ٠‏ ومن ثم يمكن القول 
يان هذه الظروف «جتمعة قد هيآت الفرصة للملك فؤاد فى أن يصبح القوة 
السياسية الوحيدة المتماسكة على ساحة السياسة المصرية التى يمكنها حكم 
البلاد » وما أن تم ذلك له حتى شرع فى توطيد دعام حكمه والسير بالبلاد 
حثيثا نحو الانقلاب الدستورى بعد أن تهيأت له السبل فلقد فتح سقوط 
الوزارة الدستورية الأولى الطريق أمام الللك فؤاد لكى يظهر نواياه نحو 
الدستور ولا يمض عام على صدوره فقد أرراد الملك فؤاد استعادة السيطرة 
على الحكم وعقاليد السلطة فى البلاد وذلك بعد أن تدهور نفوذه بدرجة 
واضحة من جراء الصراعات التى جرت بينه وسعد زغلول ب كما سيره , 
ذكره ‏ والتى تركزت حول قصسحيح مفهوم ممارسة الملك لسلطاته 
الدستورية ٠‏ ولعل مما ساعد الملك فؤاد وحمي له الظروف ما كان من قتاعة 
دار المندوب السامى بمخاطر الحكم الدسستورى فى ظل حياد بريطائى وادراكها 
أن ديكتاتورية القصر لن تكون أشد وطاة على السياسة البريطائية من 
حكومة وفدية تحظى بتأييد البلاد (5/) ٠‏ غدت نوايا القصر نحو الانقلاب 
الدستورى ساقرة » اثر تولى وزارة زيور الأولى مقاليد الحكم فى البلاد فى 
5 نوفمبر ۱۹۲٤‏ , فقامت الوزارة باستصدار مرسوم فى ٠١‏ توفمبر 
بتأجيل انعقاد البرلمان لمدة شهر ؛ ثم استصدرت مرسوما بحل مجلس 
النواب فى ۲٤‏ ديسمبر ٠ )91( ۱۹۲٤‏ كما شرعت فى أجراء الانتخابات 
على درجتين طبقا لقانون الانتخاب القديم مع أن البرلمان قد آلغى هدا 





زها) أنظر الفصل الغثالث » تطور العلاقة بين القصر والوزارة ٠‏ 
(ل9) عبد الرحين الراقعى : المصدر السابق : ص ۲۰۸ ٠, ۲١۹‏ 


القانون واستبدل يقانون الانتخاب المباشر (لالا) ٠‏ وكان القصر يبغى من 
وراء تلك الانتخابات أن تأتى بغير من أتت يهم انتخابات عام 1۹۲٤‏ » 
الا أن نتائج الانتخابات قد جاءت مخيبة لآمال القصر يما حملته من نصر 
ساحق للوفد ٠‏ فما كان من اللكومة الا أن م أعلدت فى ١*‏ مارس أن الأحزاب 
اللا وفدية قد نالت الأغلبية فى الانتخابات ء وعلى ذلك قررت استمرارها 
فى الحكم مع تعديل فى تشكيلها يلائم نتيجة الانتخابات ٠‏ وافتتح البرلمان 
بالفعل فى ۲٢‏ مارس فانتخب سعد زغلول رئيسا للمجلس وكان الوكيلان 
من الوفد أيضا ٠‏ وبدا أن اليرلمان الجديد سوف يكون عقبة تعرقل مسيرة 
القصر نحو الانفراد بالحكي فأعدت الوزارة استقالتها » وكان الأمر مبيتا بين 
الملك والمكومة على أن تكون الاستقالة صورية ورفض الملك الاستقالة بالفعل 
وأصدر مرسوما بحل المجلس الجديد الذى لم يعش سوى تسع 
ساعات (۷۸) ٠‏ وكانت تلك المناورة تحمل معنى اصرار القصر على رفض 
فكرة عودة الوفد الى السلطة بصبورة أو أخرى لآن ذلك يعنى عودة الى 
الصراع الدستورى مرة أخرى » على أى حال فقد تضمن مرسوم حل المجلس 
دعوة المندوبين لاجراء انتخابات جديدة فى *؟ مايو سنة ه؟9١‏ 2 وأن 
يجتمع مجلس النواب الجديد فى أول يونيه (۷۹) ٠‏ ورغم ذلك قلقد تأجلت 
عودة الحياة النيابية عدة شهور راح القصر خلالها يوطد دعاثم حكمه , ويحكم 
قبضته على البلاد من خلال مراسيم ملكية لها قوة القائون ٠‏ 

اتجه القصر بعد ذلك الى محاولة كبح جماح الأحزاب السياسية وفى 
مقدمتها الوفد » واسبتهدف التضييق عليها فأصدرت الحكومة فى ۲۷ اكتو بر 
٥‏ مرسوما بقانون سمى بقانون الجمعيات والهيثات السياسية يجبر 
كل التنظيمات السياسية على الافصاح عن برامجها وفروعها وعضويتها 
واخطار جهة الادارة يكل تغيير يقع فى هذه البيانات < وأعطى القانون مجلس 
الوزراء حق حل كل جمعية أو هيئة سياسية لا تتبع هذه الاجراءات ٠‏ على 
أن يصادق على القانون النظامى لهذه الجمعيات بمرسوم ملكى )۸٠(‏ وكان 





(۷۷) أحمد شفيق : حوليات مصر السياسية : الحولية الثانية ر عام ١١98‏ ) : 
س )اا ب ٠ ۲۷٥‏ 

(۷۸) عبد الرحمن الرافعى : المصدر السايق : ص ۲٣۹ ١٠6‏ , على الدين هلال : 
المسدر السابق : ص ١١۴‏ ء 

(۷۹) عبد الرحمن الرافعى : المصدر السابق : ص ٠ 5١8‏ 

(۸۰) محمد زكى عبد القادر : أقدام على الطريق : ص 5١‏ » أحسد عبد الرحيم 
مصطفى : المصدر السابق : ص ٠ ١۷١‏ 
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من الطبيعى أن يحدث هذا القانون ضجة فى البلاد » لأنه يعنى بصورة أو 
أخرى الغاء الأحزاب السياسية والابقاء على الأحزاب التى يريدها القصر 
وفی عبارة أخرى اعطاء الديكتاتورية سلطة الشرعية وكان من الطبيعى أن 
تحتج الأحزاب السسسياسية على هذا المرسوم وتعتبره ستارا للحكم 
الاسبتبدادى وتمثل احتجاج الأحزاب المصرية فى دعوة اليرلمان الى الاجتماع 
طبقا للدستور في ١‏ نوفمیر ۱۹۲۰ فى فندق الكو نتننتال وهناك احتجوا 
على نصرقات الطأكومة لمخالفة الدستور وقرروا عدم الثقة بها واعتبار اليرلمان 
قائما ٠ )8١(‏ واذا كان القصر قد ابتغى .من وراء ذلك الخضاع الأحزاب 
لنوع من الرقابة والاشراف الحكومى ومن ثم تتأكد سيطرة الملك على 
الأحزاب » فان ائتلاف الأحزاب المصرية عقب اجتماع الكونتننتال كان 
بمثابة حركة مضادة صادرة منها ضد محاولات الالمك للاستئثار بالحكم 
دون منازع ٠‏ 3 
وفى نفس الوقت بدآت حركة أخرى ضادرة من أمراء البيت المالك 
الذين رأوا أن استمرار تعطيل الحياة الدستورية بمثابة حرمان للشعب من 
حقوقه السياسية مما يصح معه آن يحتملوا مع السراى تبعة أدبية قرقع 
الآمير عمر طوسون مع ياقى أمراء البيت المالك كتابا الى الملك فؤاد فى 
۴ بوفمس ۱۹۲١‏ يلتمسون فيه اعادة النظام النيابى للبلاد طبقا لص 
الدستور الذى هو « منحة.من الملك » (۸۷) ٠‏ وبطبيعة الخال فان حركة 
الأمراء هذه انما كانت تصدر عن رغبتهم فى احتواء الأزمة وتجتيب القصر 
سخط البلاد وعداء العناصر الوطئية خاصة وأن بعض الأمراء مثل عمر 
طوسبون كاتوا على صلة بالحركة الوطنية فى البلاد ٠‏ 
إلا أن عاملا آخر قد فرض نفسه على سسياسة القصر ء ألا وهو ادراك 
دار المتدوب السامى أن صراع الملك فؤاد والأحزاب المؤتلفة من شأنه أن 
يؤثر على «ركز بريطانيا فى البلاد , كما أن استمرار تعطيل الحياة النيابية 
من شاه أن يطيل أمد بقاء قضية العلاقات المصرية ‏ البزيطانية معلقة دون 
طائل 2 ومن ثم بدآت محاولات المندوب السامى فى الضغط على الملك 
والكومة بغية اروج من الالة الراهنة وتفصيل ذلك أن الوزارة أصدرت 
قانون الانتخاب المعدل فى ۸ ديسمبر واستهدفت من وراثه تضييق حق 
الانتخاب على المصريين > ولا كان اللورد لويد المندوب السامى البريطانى 
الجديد ‏ علي ادراك تام بموجة الكراهية ا » تلك الموجة 





(۸) عبد الرحمن الرائعى : المصدر السابق ماعن <8 £ 
(۸۲) الأمير عمر طوسون : مذكرة بما صدر عنا منذ فجر الحركة الوطدية : ص١۷ ٠‏ 
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التى اجتاحت مصر بأسرها » لذا فقد نصح زيود دوقف قانون الانتخاب 
الجديد » واعلان أن الانتخابات المقبلة ستجرى وققا لنصوص قانون الانتخاب 
المباشر الصادر فى سنة 85(1955) ٠‏ وبانصياع وزارة زيور الثانية 
للنصيحة البريطائية كتب صك استقالتها » ذلك آن نتائج الانتخاب التى 
أجريت فى ۲۲ مايو 1955 قد جاءت تحمل نذر سقوط الوزارة وتؤرخ 
نهاية الانقلاب الدستورى الأول ٠‏ 

ومما لاشك فيه آن ما قام به الملك فؤاد من عبث بالدستور وتعطيل 
الحياة الثيابية كان يعد افتياتا صارخا على حقوق الآمة الى قررها لها 
الدستور ء وهو من ناحية أخرى قد کشف بجلاءعن مثالب دستور 21559 
ذلك أن ما حوله الدستور للملك من حق مطلق فى حل مجلس الثواب 
( المادة 8 ) واستخدام الملك هذا المحق على اطلاقه قد سوغ له فى التهاية 
أن ينقلب على الدستور وينفرد بالحكم فى غيبة عن رقابة الشعب ممثلة فى 
نوابه » ومن ناحية آخرى فان الظروف السياسية التى واكبت تهاية 
الانقلاب كانت جد مختلفة عن تلك التى سيقته من ذلك فان ائتلاف 
الأحزاب المصرية ‏ كما مر بنا ‏ وتماسكها فى جبهة متحدة فى مواجهة 
القصر > ثم ادراك دار المندوب السامى بأن النزاع القائم بين الملك والأحزاب 
لن يجدى السياسة البريطانية فى شىء » على العكس فان الرآى العام الممعرى 
والأحزاب قد يحملون الجانب البريطانى مغبة حكم القصر اللادستوزى ومن 
ثم كان انحياز المندوب السامى الى جانب الأحزاب المؤتلفة ٠‏ 


وخلاصة القول فان الظروف الداخلية قد حملت تأثيرات قوية على 
سياسة القصر لم .يكن فى امكانه مقاومتها أو تجتبها , وقد تمخض عن ذلك 
عودة الدستور ودخول البلاد عهد الائتلاف ء الا أن القصر عاد الى سيرته 
الأولى » بعد أن نفسخت عرى الائتلاف اثر اقصاء الوزارة النحاسية الأولى 
وعادت الأحزاب السياسية الى تطاحنها كما كان فى السابق , أما دار 
المندوب السامى فقد كان فشلها فى الوصول الى تسوية للعلاقات المصرية ‏ 
البريطانية » قد جعلها تدير ظهرها لقوى الائتلاف وكان ذلك اشارة للقصر 
كيما يبدأ فى العمل * 
ولقد كان تولى وزارة «حمد محمود الحكم فى ۲۷ يونيه ۱۹۲۸ اثر 
(85) قانون الانتخاب المباشر : وهو المعروف بالقانون رفم £ لسبة 1954 والصادر 
فى ۲١‏ يولية من هذه السنة وقد جعل الانتخاب على درجة واحدة لمجلس الشيوح والنواب 
بعد أن کان على درجتيل لمجلس الئواب وثلات درجات مجلس الشميوخ بمقتضى قاتون 
الانتخاب المعدل الذى استصدرت به حكومة زيور عرسوما فى ۸ ديسمير ٠ ١9158‏ 
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اقالة الوزارة النحاسية الأولى ايذانا ببدء الانقلاب الدستورى الثانى » فقد 
كانت اقالة الوزارة النحاسية وما تلا ذلك من انفصام عرى الائتلاف ء 
بمثابة نجاح كبير للملك كان عليه أن يستغله خاصة وأن موقف ال انب 
البريطانى من قضية الدستور آنذاك ء كان عاملا مشجما آخر للملك ٠‏ 


اما الآحرار الدستوريون قما كان ليطول بقاؤهم فى المكم فى ظل 
بركان مؤتئلف يمثلون أقلية فيه ومن ثم فقد أصدرت الوزارة اعادة تشكيلها 
في ۲۸ يونية مرسوما يتأجيل انعقاد اليرلمان مدة شهر وتلى هذا المرسوم 
فى جلسته التى انعقدت مساء ذلك اليوم (84) ٠‏ وكان ذلك التأجيل مقدمة 
للانقلاب الدستورى ونذيرا لما تديره الوزارة للحياة اللدسدتورية أعاد الى 
الآذهان ما فعلته وزارة زيور من تأجيل انعقاد البر مان الأول شهرا فى 
نوقمير ٠ ۱۹۲١‏ وحدث أن رفع محمد محمود مذكرة الى الملك فؤاد اتهم 
فيها البرللان بأنه يستغل سلطاته فى نشاط عدائى حطر )۸٥(‏ - وتلا ذلك 
أن استصدرت الوزارة « أمرا ملكيا » فی ١9‏ يولية سنة ۱۹۲۸ بحل مجلس 
الشيوخ والنواب مدة ثلاث سنوات وعند انقضاء هذا الأجل يعاد النظر 
فى الخالة لتقرير اجراء الانتخابات والتعيين المذكورين أو تأجيلهما زمنا 
آحر » ومعتى ذلك أن الستين الثلاث قابلة للتجديد » كما نص الأمر الملكى 
على أن السلطة التشريعية فى هذه الفترة أو أى فترة أخرى تؤجل اليها 
الانتخابات يتولاها الملك بمراسيم تكون لها قوة القانون » الى جانب ذلك 
ققد تضمن الأمر الملكى تعطيل عدد من نصوص الدستور منها ما اتصل 
بتولى الملك سلطته بواسطة وزرائه (م5۸) » يعد أن آلت اليه آمور التشريع 
وكذا المواد الخاصة بتنظيم حل مجلس النواب وتحديد موعد الانتخاب 
الجديد ( م 86 ) وكذا النص الخاص بحرية الصحافة ( م ٠١‏ ) فضلا عن 
النص الخاص يعدم جواز تعطيل أحكام الدسثور ومقتضياته ( م ٠۵١‏ ) » 
(AY‏ + 

ومن الغريب أن الأحرار الدستوريين راحوا يبررون مسلكهم هذا من 
الدستور بمقولة « أن الوزارة لا تريد استفتاء الشعب والشعب فى رأيها 
مضلل لا يمكن أن يحكم على الأشياء حكما سليما (۸۷) ٠‏ ومن جهة أخرى 





(85) عبد الرحمن الرافعى فى أعقاب الثورة المصرية , ج؟ + ص اه ٠‏ 
(R-LLA) information paper, No, 19, Great Britain and (A)‏ 
.21 .م ,)1814-1952( Egypt‏ 


(۸) أحمد شغيق , حوليات صر السياسية » الحولية الخامسة (۱۹۲۸) , ص 15م 
١ ۸١‏ الراقعى المندر السايق » نفس الصقحة ء 
(۸۷) محمد حسين هيكل ؛ المصدر السابق 2 ص 59:5 ٠‏ 
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أراد القصر أن يؤمن بدوره الانقلاب الدستورى » أبة معارضة ومن لم قامت. 
الحكومة باستصدار مرسومين فى ۲۰ مارس 1159 ٠‏ أولهما لتشديد أحكام 
قانون الاجتماعات للتضييق من حق اقامة أى اجتماع أما المرسوم الثانى 
فقد قضى بفرض عقربة الحبس أو الغرامة أو كليهما على كل من حرض على 
كراهة النظام > وبمعتى آخر ققد لجأت الحكومة الى سياسة القهر 
والاضطهاد لكى تثبت ارجاء نظامها المتداعى على نحو استحالت معه البلا 
الى معتقل كبير ٠‏ ومن سسوء الحظ أن الأحرار الدستوريين ممن استخدمهم 
السراى لم يتعظوا بالحوادث فقد احتضنتهم فى سرئة 2191568 ثم نبذتهم 
وانفردت بالسلطة مما حملهم على الائتلاف انقاذا للدسستور » وكان من 
الطبيعى أن يتعظوا ولا يلقوا بأنفسهم فى أحضان السراى مرة أخرى لكى 
يعيدوا التجربة » ولكنهم فعلوا وكان خطأ لا يمكن الدفاع عنه بحال من. 
الآأحوال (88) ٠‏ 

وما أن تم الانقلاب الدستورى حتى بدأ ما يمكن تسميته « يصراع 
الدكتاتوريات » بين القصر من جهة والأحرار من جهة أخرى » وتلك نتيجة 
منطقية ترتبت على اختلاف غايات كل متهما فالقصر الذى ابتغى من وراء 
الانقلاب الدستورى سبيلا لأن يستائر بالسلطة فى البلاد ء قد أراد آن. 
إينأى بالأحرار عن مشاركته فى المکم بعد أن استخدمهم لانفاذ خطته ۰ 
أما الأحرار فلم يكن انقلابهم على الدستور رغبة فى ارساء دعائم حكم القصر 
بقدر ما كان طلبا لاستمرارهم فى الحكم , وذلك لم يكن ميسورا الا فى 
غيبة الدستور والحكم النيابي خاصة وأنه لم يكن هتاك سند لهم سوى تابي 
المندوب السامى ٠‏ الأمر الذى يدعو الى القول يآن الصراع الناشب بين طرق 
السلطة مردة بطبيعة الحال الى رغبة كل متهما قى أن يستثمر نتائج الانقلاب. 
الدستورى لصالحه (85) ٠‏ 

ومهما كانت الأسباب والنتائج فان ذلك الانقلاب كان فى التحليل, 
الآخير محض امتهان حقيقى لفكرة الحكم الديمقراطى سواء من جاتب الملك 
أو الآحرار الدستوريين ٠‏ وليت الأمر وقف عند هذا الحد اذ ما لبثت فكرة. 
تعديل الدستور أن راودت محمد محمود آثناء مفاوضاته فى لندن وذلك 
بدعوى قصور بعض مواده الأآمر الذى لقى معارضة شديدة من بعض زعماء 
الحزب مثل الدكتور هيكل الذى رأى أن ذلك لا يمكن أن يفسر الا على أنه 
انتقاص من حقوق الشعب المقررة فى الدستور > سيحمل الناس على الظن 


(۸۸) محمد زكى عبد القادر : محنة الدستور . صن ٠ ۷٤‏ 
)۸٩(‏ أنظر الفصل الثالث :> تطور العلاقة بين القصر والوزارة ٠‏ 


جأن وقف الحياة الئيابية قد كان تمهيدا لهذا التعديل ٠ )٠٠(‏ على أية حال 
خلم يكن مقدرا لذلك الصراع الدائر على السلطة أن يستمر بعد أن أدراكت 
الحكومة الانجليزية أن اتجاه سير الأحداث يتعارض وسياستها تماما ٠‏ ولعل 
ما كان من تغيير المنسدوب السسامى اللورد لويد واستبداله بآخر هو 
سير بيرسى لورين كان فى ذاته دلالة لتغييرات جوهرية سوف نطرا على 
السياسية البريطانية . وأن الحكومة البريظانية قد أضحت غير راضية عما 
آلت اليه الأوضاع السياسية فى الداخل فى ظل الانقلاب الدستورى » ومن 
ناحية أخرى كانت بريطانيا تنشد عون الوفد فى المواققة على النتائج التى 
تمخضت عنها مفاوضات محمد محمود ‏ هتدرسن ٠‏ الا أن الوفد يدورم 
علق ذلك على عودة الدستور ٠‏ وكان قبول الجانب البريطانى لذلك يعنى 
أمر اهاما وهو أن المكومة القائمة قد امتنع عنها تأييد الجانب البريطانى 
وهو سندها المقيقى فى الحكم » على نحو بات معه موقفها غاية فى الحرج مما 
دفعها الى تقديم استقالتها فى ۲ أكتوبر ۱۹۲۹ لينتهى بذلك ثانى الانقلابات 
الدستورية ٠‏ 

أما الانقلاب الدستورى الثالث الذى جرى فى بداية العهد الصدقى 
'فقد كان أشد وطأة من سابقيه . والواقع أن ماواكب هذا الانقلاب من تعطيل 
للدستور والحياة النيابية ثم ما تلا ذلك من استبدال دستور 1955 بآخر 
يدعم الحكم الاوتواقراطى ويمهد له السيل . كان يحمل دلالات قوية على 
تعاظم تفوذ القصر على نحو لم تشهده البلاد على امتداد حكم الملك فؤاد ٠‏ 

ولا بعد من قبيل المبالغة القول بأن نوايا القصر نحو الانقلاب قد بذت 
«وإضحة منذ أن اتجه تفكير الملك فؤاد الى اختيار صدقى رئيسا للوزارة ٠‏ 
ولقد ظهر اصرار القصر على ذلك حتى انه لم يلق بالا الى استشارة دار 
المندوب السامى فى ذلك الاختيار بخلاف العادة , الآمر الذى يعنى أن القصر 
قد قرر التحرك دون أن يعول كثيرا على تأييد بريطانيا ٠‏ 

والواقع أن مخاطر حقيقية قد ميزت هذا الانقلاب عما سبقه » منها 
عودة. تمرد القصر على فكرة الحكم الديمقراطى ٠‏ ومنها أيضا أن ما جاء به 
دستور ۱۹۳۰ قد أتاح لفؤاد سلطات واسعة قضت تماما على أى احتمالات 
لقيام حكم ديمقراطى فى البلاد ٠‏ ومنها أخيرا أن القصر قد استطاع فى اطار 
تلك السياسة أن يفرض ارادته لأول مرة على ساثر قوى الصراع السياسى 
“فى «صر وذلك على امتداد خمس سنوات حى عمر ذلك الانقلاب ٠‏ 


(۹۰) محمد حسين هيكل , امصدر السابق ؛ مى ٠ ٠٠۴‏ 
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آما عن الظروف التى أدت الى الانقلاب الدستورى » فيرى البعض أن 
ثمة اتفاقا قام بين صدقى والملك والانجليز على احداثه وكان المقصود من 
.وراء ذلك هو القضاء على الأغلبية الوفدية البرلمانية وكان ذلك بالنسبة 
للملك القضاء على ( ديكتاتورية الوفد ) واقامة ديكتاتئورية السراى محلها » 
وكان مغناه بالنسبة للانجلين ابعاد الوفد عن الحياة السياسسية بعد رفضه 
توقيع اتفاق 1976 ( محادثات التحاس ‏ هتدرسون ) (91) * 
الا أن هذا الرأى بدوره موضع الكثير من الجدل ٠‏ حقيقة آنه يمكن 
الافتراض بأن ثمة اتفاقا ضمنيا مسبقا بين القصر وصدقى على احداث هذا 
الانقلاب » الأصس الذى يتأيد برغبة صدقى فى تعديل الدستور وتنظيم 
الحياة النيابية على نحو يتفق ورأيه فى العمل على استقرار الحكم (؟51) * 
كذلك قان ادراك » القصر لنوايا صدقى والتى أفصح عنها الى زكي الابراشثى 
تاظر الخاصة الملكية ثم ما كان من تكليفه بالوزارة ٠‏ يعنى بصورة أخرى 
موافقة الملك على انجاهات صدقى فى الحكم ٠‏ الا آنه من الثابت أنه لم يكن 
. هتاك اتفاق سابق بين القصر وصدقى من ناحية ٠‏ والمندوب السامى من 
تاحية أخرى » ذلك آنه أى المندوب السامى ‏ لم يكن يعلم شيئا عن أمر 
تكليف صدقى بالوزارة بل انه مافتىء آن ضرح لصدقى بآن مجيئه للحكم 
لم يكن فى وقت مناسب كما يعترف صدقى فى مذكزاته ب الأمر الذى 
ينفى وجود اتفاق تام بين ثلانتهم على الانقلاب الدستورى (985) ٠‏ الا أنه 
ينبغى أن نقرر أن مسالة الدستور لم تكن يذى بال لدی دوائر المندوب 
السامى الا بما تخدم به القضية الآأساسية وهى اقرار العلاقات المصرية 
البريطانية » فتلك القضية كانت محور السياسة البريطانية منذ اصدار 
تصريح ۲۸ فبراير ۱۹۲۲ وحتى حسمت بعقد معاهدة 19955 + 
أما أولى خطوات الانقلاب فقد بدآت بتأجيل انعقاد البرللان لمدة شهر 
ولم يكن لدى صدقى مائع من اجتماع المجلسين لتلاوة مرسسوم التأجيل 
بشرط أن يتعهد رئيس مجلس النواب بألا يسمح بأى تعقيب من الأعضاء 
بعد التلاوة » ولا رفض رئيس المجلس أن يقبل ندخلا من الحكومة فى ادارته 
لجلسات المجلس » أغلقت الكومة أبواب البرلمان وعلى الرغم من ذلك فقد 
عقد النواب والشيوخ جلستهم بعد أن حطم رجال المطافى بأمر رئيس مجلس 
النواب » السلاسل التى أحكم بها اغلاق الأبواب ٠‏ وتلى مرسوم التأجيل 
)٩۱(‏ محمد زكى عيد القادر : المصدر السابق : ص ٠ ۷١‏ 
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وأحتج النواب والشيوخ على عمل الكومة وأقسموا يمينا بالمحافظة على 
الستور وكان ذلك فى يوم ۲۳ يوليه )٤( ١956‏ ۰ وأصبح هذا اليوم 
المشهور « يوم تحطيم السلاسل » يوما تاريخيا مضيئا فى تاريخ نضال 
هذه الأمة (80) ٠‏ ومن الغريب أن صحف القصر راحت تنعى على أعضاء 
البرلمان تصرفاتهم وتصفها بأنها « اعتداء صارخ على الدستور » (55) ٠‏ 
وراحت الوزارة تمعن فى غيها فاستصدرت فى ۱۲ ولیه ۱۹۲۰ مرسوما 
بقض الدورة البرلائية , ولم يكن البرلمان قد آقر المبزانية بعد فجاء هذا 
المرسوم بمثابة تقض صارخ للدستور حيث تقضى ( المادة ٠١١‏ ) بعدم 
جواز فض الدورة البرلائية قبل الفراغ من تقرير الميزانية ٠‏ وراحت 
الاعتداءات تترى على الدستور وكانت بدورها تلقى تأبيد القصر ورضاثه 
وينهض دليلا على ذلك ماساقة الآستاذ الرافعى ‏ من أن نواب المعارضة 
فدموا عريضة الى الملك يطلبون هنه دعو البرلان الى اجتماع غير عادى يعقد 
يوم السبت ۲١‏ يوليو ١5*٠0‏ لاستجواب الوزارة عن تصرفائها والاقدراع 
مجلس النواب على الثقة بها , فلم يأبه لها الملك (4۷) ٠‏ 

وليس ثمة شك فى أن الملك فوّاد قد أدرك انه بمقدوره أن يعتمد على 
صمت الجانب البريطانى فى احداث الانقلاب حقيقة أن دار المندوب السامى, 
لم تكن فيما بعد بمتأى عن نوايا الملك نحو الدستور » الا أن ذلك لم يرق 
الى مرتبة انفاق بينهما ‏ كما مر بنا » يتأيد ذلك بان اسماعيل صدقى ل 
كما الشسير الوثائق البريطانية _ قد صرح للمندوب السامى البريطائى بأنه 
سوف ينهى دور انعقاد البرللان فى 5١‏ يولية على أن يدعى البرلمان للانعقاد 
فى نوفمبر حيث يستطيع صدقى ان يقوم دستورا جديدا وقانونا جدیدا 
للانتخابات (18) ۰ ويبدو أن بريطانيا لم تشآ أن تتورط من قريب أو بعيد 
فى الانقلاب الدستورى » من ذلك ما صرح به المندوب السامى لصدقي 
بقوله « اننا مازلنا على وضع الحياد فى الأزمة الحالية وليست لدينا رغبة 
فى التدخل فى شئون مصر المستقلة » الا بما يتعارض مع التحفظضات 
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الأربعة » (99) ٠‏ ويفغهم من هذا أن الملك فؤاد بعد أن أعد عدته للالقلاب 
الدستورى وبدآه بالفعل » أراد أن » يجعل المندوب السامى على ادراك 
منواياه »> وذلك بغية معرفة ردود الفعل المنتظرة من الجانب المريطانى ٤‏ 
الذى راح يتخذ الطياد منهجا له ازاء الأزمة ويقصر تدخله على ما من شيأنه 
المساس بالتحفظات الأربعة وحسب ٠‏ وذلك بطبيعة الال كان عاملا مشسجعا 
لكلا من الملك فؤاد وصدقى على التمادى فى العبث بالدستور والحياة. 
النيابية ٠‏ 


وفى ۲۲ اكتوبر سئة ۰ صدر الآمر الملكى بالغاء دستور ۱۹۲۲ 
وبحل مجلس الئواب والسيوخ ,واعلان الدستور الجديد ووقع الملك فؤاد. 
على هذا الأمر وعلى الدستور الجد يد 0000 
دستور ١9٠‏ وارساء دعاثم حكم القصر : 

اتجهت نوايا القصر الى تغيير دستور ۱۹۲۲۳ + واحلال دستور آخر 
يتيج للقصر قدرا أكير من السلطة والنفوذ وذلك فى فترة باكرة من حكم 
صدقى ٠‏ وكان صدقى منذ البداية قد عقد النية على ذلك كما مر ينا . 
وراح بعد تولية الحكم يصرح للمندوب السامى بأن الدستور الجديد لن يكون 
بيشابة خداع ولكنه سوف يكون دستورا حقيفا ذا ضوابط مناسبة 
وتغييرات تؤكد مسئولية الوزارة أمام البرلمان وتحكم قبضته على التواحى 
المالية ٠ )1١١(‏ وراج صدقى يؤكد للمندوب السامى أنه لا ینوی آن يغير 
الدستور لصالح الملك وأنه سوف يتشاور مع محمد محمود فى أى تغييرات 
من هذا القبيل (؟:١٠) ٠‏ ومن ناحية أخرى راح يؤكد للمندوب السامى 
بأن الدستور الجديد يحمى الميادىء الأساسية لدستور ۱۹۲۳ الذى تمت 
صياغته على أيدى أشخاص يشكلون الغالبية العظمى لوزارته ٠ )6٠١9(‏ 
وكانت تلك محض مناورة مكشوفة كان الغرض منها ترضية الجانب 
البريطانى ٠‏ بغيةآلا يثار من جانبه أدنى اعتراض على مبدأ تغيير دستور 
١99+‏ واحلال دستور آخر بدلا مئه ٠‏ 
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والواقع أنه لم يكن من حق الملك أن يلغي الدستور بأمر ملكى لآن 
هذا الأمر بمثابة فسخ التعاقد بينه وبين الأمة وأقسم اليمين علنا على 
احثرامه ولعل هذا هو ما دعا الملك فؤاد الى عدم حلف اليمين على احترام 
الدستور الجديد , لأنه لا يملك أن يحل نفسه من اليمين التى أقسمها على 
احترام دستور ۱۹۲۳ 2 ولآن حلفه يمينا ثانية على دستور جديدهو ابراز 
لحنته فى يمينه الأولى (5 ٠ 0٠١‏ 


ولقد اختلفت المبررات التى سيقت لتغيير الدستور فيرى البعض أن 
الهدف القيقى وراء الغاء الدستور هو « هدم الوفد » وذلك لم یکن هدف 
صدقی فقط بل والهدف الأكبر للملك ٠ )٠١0(‏ بينما یری صدقى « أن 
الدستور المصرى الذى وضع سنة ۱۹۲١‏ كان متقطع الصلة بالماضى » فانه 
على وجه العموم وفيما عدا ما احتفظ به من الانتخاب بدرجتين ليس بينه 
وبين نظام الجمعية التشريعية , وما سبقه من نظام مجلس شورى القوانين 
والجمعية العمومية سبب أو نسب ٠‏ فقد وضع هذا الدستور عن النظام 
البلجيكى «ستعيرا من غيره من الدساتير الحديعة أحكاما مختلفة من هنا 
وهناك فكان من ذلك كله مجموعة يصح بحق أن تعتبر صورة صادقة لا 
بلغته الديمقراطية فى أوروبا فى العصر الحديث ٠٠‏ ويعلم المطلم على 
تاريخ الدساتير الأوربية أن هذه الصورة الأخيرة لم يبلغها طفرة واحدة 
أى بلد من البلاد التى نشا وترعرع فيها النظام النيابى ٠ )٠١5(‏ وبعبارة 
أخرى فان صدقى يرى أن دستور 19195 قد قطم بالبلاد شوطا كبيرا فى 
مسيرة الديمقراطية لا تستاهله بالنظر الى كفاحها ٠‏ 

آما الدستور الجديد فلقد أصاب رضاء الملك وتأبيده بما جاء به من 
صوص وأحكام تتفق واتجاهاته فى الحكم وذلك ما عبر عنه صدقى 
- بقوله : « ولذلك ارتاج جلالته لهذا الدسسستور وشجعنى عليه 
فمضيت » )٠١97(‏ + 

ولقد جاء دستور 145١‏ بنصوص وأحكام جعلته يفوق آونوقراطية 
سلفه قفى الوقت الذى حجب المؤسسات النيابية عن مباشرة حقوق طبيعية 
لها » مما تقتضيه متطلبات الرقابة على أعمال السلطة التنفيذية نجده قد 
عمد الى تركيز السلطة فى يد الجالس على العرش بصورة سافرة » من 





. عبد الرحمن الراقعى ؛ المصدر السابق ؛ ص ##؟1‎ )٠١5( 
. ١0 ضياء الدين الريس : المصدر السابق : ص‎ )٠١5( 
۰ 85 اسماعیل صدقى : مذكرائى : ص‎ )1١5( 

٠ 144 المصدر السابق : ص‎ )١١۷( 


1 


ذلك فان الدستور قد غل يدى مجلسى البرلمان عن حق اقتراح القوانين. 
المالية » وراح يقصرحا على السلطة التنفيذية التى يتولاها الملك ر مادة 
۸ ) » والتى أجاز لها فى نفس الوقت حق التشريع وحق تقرير اعتمادات. 
مالية جديدة وكذا نقل اعتمادات من باب لآخر وذلك فيما بين أدوار 
الانعقاد » أو فى فترة حل مجلس النواب ويكون ذلك بموجب مراسيم. 
لها قوة القانون ( مادة ٠ ) 5١‏ وطالما أن المدة التى لا ينعقد فيها البرلمان 
هى سبعة أشهر فان هذا النص ‏ كما يقول الرافعى ‏ يطلق يد السلطة 
التنفيذية فى تقرير ما تشاء من الاعتمادات المالية خلال هذه المدة ويجد. 
البرلمان نفسه حين انعقاده أمام مراسيم نفذت بالفعل وصرفت المبالم 
التى صدرت بها فلا يكون من الميسور نقضها ٠ )٠١8(‏ 

كذلك فان ما قرره الدستور الجديد من حق الملك فى تعيين ثلاثة 
أخماس أعضاء مجلس الشيوخ » البالغ عددهم مائة على أن يتتخب 
خمسيهم ( مادة ۷١‏ ) بعكس ما قضى يدستور سنة ٩۲۲‏ ١ء‏ فهو من احية 
قد تضمن زيادة عدد أعضاء مجلس الشيوخ وزيادة نسبة. المعيئين منهم 
مما يعنى أن الأغلبية فى مجلس الشيوخ سوف ينعقد ولاؤها للملك ٠‏ 
بيتما يبرر صدقى ذلك فى مذكراته بقوله : « حتى لا تحرم البلاد من, 
خدمات رجالها الأكفاء » ١9(‏ ل ۰ : 

وغنى عن البيان ما قد يحدثه ذلك النص من تأثير » خاصة فى 
القوانين التى نتعارض ورغبات الملك عندئذف يستحيل مرور أية قوانين. 
على غير رغبة الملك ٠‏ 

وفيما يتصل بالعلاقة بين السلطة التنفيذية ومجلسى البرلان فهو 
وان سار فى هدى دستور ۱۹۲۲ فیما يتصل بالمستولية الوزارية وأخص, 
مظاهرها اقتراع عدم الثقة بالوزارة فلقد قيد ذلك الحق بموافقة الأغلبية 
المطلقة لآعضاء مجلس النواب على عدم الثقة ( مادة ٠١‏ ) ء وكان يتعين. 
لطلب الاقتراع بعدم الثقة أن يتقدم به كتابة ثلاثون ناميا على الأقل , 
على ألا يطرح هذا الطلب للمناقتسة الا بعد ثمانية أيام على الأقل من يوم 
تقديمه ولا تؤخف الآراء عنه الا بعد يومين على الأقل من تمام المناقشة 
فيه ( المادة 57 ) ٠‏ وذلك لكى بعطى الوزارة الفرصة لكى تؤثر على 
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النواب بطريقة الاغراء أو التهديد فيتمنعون عن عدم الثقة بها ٠ )١١١(‏ 
ومن ناحية آخرى فقد قرر الدستور الجديد حق الملك فى اهمال أى قانون 
جديد يقره البرلان فاذا لم ير الملك التصديق على مشروع قانون البرلان 
رده اليه فى خلال شهرين لاعادة النظر فيه واذا لم يرد القانون فى خلال 
هذا الموعد عد رفضا للتصديق ر( مادة ٠ ) ٠٠١‏ وكان الدستور السابق 
يحتم على الملك رده فى خلال شهر الى المجلس لاعادة النظر فيه , فاذا لم 
يرده عد ذلك تصديقا عليه » ولم ينس الدستور أن يؤكد سيطرة الملك 
المطلقة على المؤسسات الدينية بما فيها الازصر فنص على أن يكون تعيين 
شيخ الآزهر وغيره من الرؤساء الدينيين مسلمين وغير مسلمين منسوطا 
بالملك وحده ( م ٠ ) 1٤١‏ ومن ثم فقد سلب الوزارة حقها فى مشاركة 
الملك فى الاختيار » وهذا الحق مقرر لها بمقتضى دستور ۱۹۲۴ والقانون 
رقم ه لسئة ۱۹۲۷ , وأخيرا راح الملك بلتمس اليقاء لهذا الدستور 
بغرض الاحتفاظ بما خوله له من صلاحيات من ناحية » واطالة عهد الوزارة 
الصدقية من ناحية آخرى فكان النص على عدم جواز اقتراح تنقيم هذا 
الدستور فى العشر سنوات التى تلى العمل به ( م ٠ )1١١( » ) ٠١١‏ 
وفيما يتصل بقانون الانتخاب رقم ۲۸ لسنة ۱۹۳۰ فقد آلغى نظام 
الانتخاب المياشر ليجعله على درجتين + واشترط فى المتدوبين الخمسينيين 
شروطا مالية ومستوى تعليمى معين قصد منها بث العراقيل أمامهم (م 60 * 
ويسوق صدقى فى مذكراته مبررا غريبا لذلك بقوله : « فالانشخاب وظيفة 
لا حق يتمتع به الكافة على السواء وأنه لذلك يجب أن تكون لدى الناخب 
الكفاية اللازمة لا يئاط به من حق الاخثيار (115) ٠‏ وجاء القانون بنتص 
آخر لا يقل غرابة عن سابقه مؤداه منع أصحاب المهن الحرة فى بلد غير 
»القاهرة من الترشيح لعضوية مجلس النواب ( م لا؟ ) ء وبذلك حرم 
الأطباء والمحامين والصحفيين والمهندسين والتجار المقيمين فى الثغور 
والأقاليم من آن يكونوا أعضاءء فى اليرلمان » فى حين آنه آباح للعمد 
.والمشايخ فى البلاد هذه العضوية وأجاز لهم الجمع بين وظائفهم وبينها »> 
وهذا ‏ كما يقول الرافعى ‏ من أعجب ما سمع في الحجر على ارادة الشعب 
في اختيار ممثليه وحرمان طوائف ممتازة من عضوية البرلمان ٠ )1١*©(‏ 








٠ ١84 عبد الرحمن الراقعى : المصدر السابق : ص‎ )١٠١ 

٠ ) ۱۹۳۰ انظر الدستور الحسرى وقانون الانتخاب ( الا أكتوير‎ )۱٩۲ 
٠ ۴۷ اسماعيل صدقى . هذكراتى »> ص‎ )۱۲( 

٠ عبد الرحمن الرافعى » المصدر السابق . ص 8؟ا‎ )١١( 


۴ 


وييدو للوهلة الأولى أن عذا التص كان القصد منه تجريد الوفد من 
أنيابه » قذلك کان يعنى حرمان الوقد من تأييد يحظى به من قبل عناصر 
المثقفين فى سائر أقاليم القطر . الأمر الذى يباعد بينه وبين الأغلبية 
البرلمانية من ناحية والوزارة من ناحية أخرى » وهذا ما حدث بالفعل على 
امتداد فترة اعمال الدستور ۱۹۳۰ + ويقينا فان دستور ۱۹۳۰ ٠‏ بهذا 
المضمون يعد بكل المعايير نكسة للتطور الديمقراطي فى مصر , فلقد وضح 
بما لا يدع مجالا للشك ان هذا الدستور برمته انما جاء ليخدم العرش 
على حساب مصلحة اليلاد الحقيقية حتى أن القائم بأعمال المندوب السامىء 
يعلق على المذكرة التفسيرية للدستور بأنها قد تركت لديه انطباعا بان 
« صدقى باشا قد نسى تماما أنه ليس رجل الملك » ٠ )١١5(‏ وأن الدستور 
الجديد ينزع الى نقل الأوتوقراطية من مؤتمر حزبى طبيعى ‏ يقصد 
الوفد ‏ الى ملك قضى خريف العمر ٠ )١٠١(‏ فلقد استطاع صدقى 
تأسيسس برلمان خدم أغراضه بفاعلية تامة . كما استطاع كبح جماح 
الوفد بفاعلية فضلا عن انه قد استطاع أن يفرض نفسه على جميع فروع 
الادارة وقام بحماية الملك من كل أوجه النقد التى كان من الممكن أن 
توجه له ٠ )0١5(‏ 


وخلاصة القول أن الملك فؤاد بهذا الدستور قد وصل أخيرا الى 
إلغاية التى كان اسعی اليها هند تولية الحكم > وهی أن يجمع السلطات 
كلها بين يديه ويحكم البلاد بارادته دون ثمة معارضة ٠‏ وكانت نظرته 
إلى الشعب فى ذلك لم تكن تختلف عن نظرة سائر الحكام من أسرة 

آما عن دستور ۱۹۳۰ فلم يكن له أن يستمر يعد أن تداعى نظام 
صدقى الذى قام هذا الدستور على أساسه ٠‏ وكانت استقالة وزارة 
عبد الفتاح يحيى التى خلفت وزارة صدقى الثانية تعنى سقوط هذا 
الدستور ثماما وأفول نجمه ٠‏ فعندما تولت وزارة نسيم الثالثة الحكم 
فى منتصف ثوقمير ١995‏ بادرت إلى الغاثه وحل البرلمان القائم على أن 
يتولى الملك السلطة التشريعية والسلطات الاخرى التى يخقص بها البرلان 


Fo : 407/212 No, 164 : Hoar to Henderson, Oct, 25, 1930, (1\4) 
Desp. No, 995, 

Ibid, 5 (No, 

Fo : 407/217 (111) Enc in No, 18 : Leading Personalities (17, ' 
in Egypt, Feb, 6, 1934, 


ويك 


الى أن يوضع دستور آخر بدلا من دستور ۱۹۲۰ ۰ فى الوقت الذى کان 
الملك ,يهدف الى تعديل دستور ۱۹۲١‏ وكان الانجلين يمياون الى اصدار 
دستور جديد على يد هيئة تمثيلية ٠ )١١9(‏ 


على كل حال فقد أرسلت الجيهة الوطنية المكونة من رؤساء الأحزاب 
كتابا الى الملك تطلب فية اعادة الياة النيابية للبلاد ودستور 1959 2 
كما طلبت من الحكومة البريطانية توقيح معاهدة بالنصوص التى اناهت 
اليها مفاوضات ١99١‏ بعد الاتفاق على نص السودان ٠‏ وفى ؟١‏ ديسمبر 
٥5‏ صدر المرسوم الملكى باعادة العمل يدستور 19155 ٠ )1١18(‏ 


وصفوة القول فان نضال فؤاد ضد الدستور ير جع أساسا الى عدم 
ايمانه بجدوى النظم الدستورية والحكم االنيابى » بالاضافة الى اقتناعه 
بأن الدستور سوف يكون أداة لاضعاف قوته فى مواجهة خصومه 
السياسيين ويحول بينه وبين أطماعه فى السلطة فتصيح حركته السياسية 
قيدا بأحكام الدستور ونصوصه ومن ثم فقد ظهر حرصه جليا على ألا يكون 
نتاج عمل لجنة الدستور من شاه أن ينتقص من نقوذه » أو يحد من 
صلاحياته فى الحكم ٠‏ ومن ثم فقد انجه الى استغلال الظروف التى أحاطت 
بعملية صياغة الدستور لصالحه . من ذلك قان احجام الوفد عن الاشتراك 
فى لجنة الدستور لم يكن رفضا لفكرة الدستور ذاتها » وانما كان رفضا 
للدور الثانوى الذى آريه مئه أن يلعبه بالنظر الى ضآلة ممثليه فيها , 
بالاضافة الى اعراض الحزب الوطنى عن المشاركة فى أعمال اللجنة كل 
ذلك لم يفقد عملها المضمون الديمقراطى فحسب ء يل وكشف عن عجزها 
الحقيقى والذى يكمن اساسا فى أنها قد أضحت بهذا الشكل محض. 
ه لجنة حكومية »2 وهذا ما جعلها نهيا لأغراض القصر واتجاهات دار 
المندوب السامى 0 التى أظهرت اعتراضا مقرونا بالتهديد عندما تفجرت 
قضيئى تلقيب الملك والسودان فى مشروع الدستور ٠‏ وكان من الطبيعى 
أن تتراجح دار المندوب السامى عن تأييدها لثروت وحكومته بعد هذا 
الصدام فوجد فؤاد الفرصة سائحة لدقع ثروت الى الاستقالة بعد أن 





(11) أحمد عبد الرحيم , المصدر السايق » ص ۱۸١‏ ء 
)1١18(‏ اهدر السابق » ص 1485 +2 محسن محمد » عندما يموت الملك ص ٤٥۸‏ 
وما بعدها ٠‏ 
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ندهورت العلاقة بينهما بسيب احجامة عن الخضوع لرغبات الملك والتدخل. 
فى أعمال لجنة الدستور - 


سارع الملك اثر استقالة ثروت الى دفع وزارة نسيم الثانية الى 
الحكم حيث تناولت مشروع الدستور بالتعديل والتغيير عناص معروفة 
بولائها للقصر وفى النهاية صدر الدستور فى عهد وزارة يحيى ابراهيم » 
وقد امتنع عنه كل مضمون ديمقراطى » فضلا عما احتواه من أحكام. 
متناقضة ونصوص مبهمة , وهذا بدوره قد أفضى الىم صراع حاد بين فؤاد 
والحكومة الدستورية الآولى ‏ وزارة سعد زغلول ‏ يتصل بتصحيح 
مقهوم الملك فى ممارسة سلطاته بمقتضى الدستور » بالاضافة الى تأكيد 
دور الوزارة كشريك فى الحكم ٠‏ ذلك الصراع قد ساعد على تأصيل 
كراهية فؤاد للدستور ء الا أنه لم يكن على استعداد للتسليم ومن ثم 
راح يتر بص الدوائر بالدستور واستغل فى ذلك فترات التدهور السياسى. 
النى مرت بها البلاد والصراعات التى جرت بين الأحزاب القومية » ليحدث 
انقلابات ثلاثة على الدستور استقام له فى أثرها حكم البلاد من خلال 
وزارات اتسمت فى غالبيتها بالخضوع المطلق له - ومن أسف فقد وجد 
القصر فى مؤامراته على الدستور عونا من بعض الأحزاب القومية التى. 
ساءتها فكرة الديمقراطية وتمثل ذلك سواء فى مشاركة الأحرار الدستوريين. 
فى الحكم على أنقاض الدستور ‏ آثناء وزارة محمد محمود ‏ أو تأييد 
الحزب الوطنى للحكم اللا دستورى في العهد الصدقى ٠‏ 


ولم يكن دستور ۱۹۴۰ سوى نتاجا طبيعيا لرغبات الملك فؤاد 
الأوتوقراطية ٠‏ أرمى فيه دعائم حكمه فى اطار من الشرعية ليصبح له 
القدح المعلى فى الحكم عمليا ٠‏ ولا شك فان عبث فاد بالدستور قد ألحق 
بالبلاد ضررا بالغا ظهر أثره فيما أصاب القوى الوطنية من تمزق وصى 
بسبيلها الى التمسك بحقوقها الدستورية فى مواجهة طتيان القصر 
مما شتت جهودها عن السعى نحو الاستقلال وهو هدفها الأصيل وعطلها 
زمنا ليس بيسير فجاءت الأضرار أضعافا مضاعفة على البلاد » فلا هى لالت 
استقلالها ولا هى تمتعت بحكم ديمقراطى وحقوق مشروعة لها فى الحكم 
يكفلها دستور يعبر عن رغباتها تعبيرا صحيحا ويجعلها مصدر كل سلطة ۰ 
ورغم ذلك قيمكن القول بان التجربة الدستورية التى شهدتها البلاد منذ 
صدور دستور ۱۹۲۳ وما تلاها من تطورات دستورية » قد أثرت بشسكل 
مباشر على علاقة القصر بقوى الصراع الآخرى ٠‏ وكان من الطبيعى أن تكون 
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“الوزارة أولى مجالات الصراع بينه وبين هذه القوى , حقيقة أن التجربة 
الدستورية وان شابتها نتائج سلبية الا أنه لا يمكن اغفال النتائج 
الاإيجابية لتلك التجربة فهى من ناحية كانت خطوة هامة نحو اقرار 
الحقوق النيابية للبلاد » ومن ناحية أخرى فقد كانت الانتخابات التى جرت 
فى اطار تلك التجربة مدرسة للوعى السياسى وحقوق المواطنة - 


#لفصل اثالث 


تطور العلاقة بين القصر والوزارة 


١‏ - التعاون الفقود بين القصر والوزارات الدستورية 
؟ ‏ القصر ووزارات الائتلاف الوفدي +٠‏ 


القصر ووزارات الآقلية + 


تطور العلاقة بين القصر والوزارة 


لم تكن الوزارة « كمؤسسة سياسية » بمنأى عن التغيرات السياسية 
والتشريعية التى أصابت البلاد ٠‏ خاصة وأن تلك التغيرات لم تكن لتؤثر 
على دور الوزارة كمؤسسة سياسية فحسب » بل أثرت أيضا على علاقتها 
بكافة قوى الصراع السياسى فى مصر يما فيها القصر ٠‏ 

والواقع أن تصريح ۲۸ قبراير ۱۹۲١‏ قد أضفى على الوزارة نوعا" 
من الاستقرار السياسى خاصة فيما اتصل بينية الوزارة ذاتها ء بعد آن. 
اعيدت وزارة الخارجية لتكون ضمن التشكيل الوزارى > ومن م فتقد 
اكتملت الملامج السياسيةا للوزارة ٠‏ كذلك فان التصريح قد حمل 
تأثيراته عل العلاقة بس القصر والوزارة بصورة واضحة » ذلك أن اعتراف 
بريطانيا باستقلال البلاد » كان يعنى اعتراف كافة قوى التأثير السياسى. 
يما فيها القصر بأن الوزارة -. بعد أن استكملت مقومات الشكل السياسى. 
قد أضحت طرفا أصيلا فى العمل السياسى ء الأعر الذى يعنى أن سياسة 
الوزارة لايديغى بالفرورة أن تكون مجرد العكاس لسياسسة القصراء 
وبنهض دليلا على ذلك اعتزام وزارة ثروت الأول التى تولت الحكم قی 
أعقاب صدور التصريح على «تولى المحكم بنفسها وبلا شريك» ٠ )١(‏ حقيقه 
أن الملك فؤاد قد نجح فى اسقاطها ودفع بالوزارة النسيمية الثانيه ال 
الحكم » لتخلفها بعد ذلك وزارة » بحى باشا ابراهيم » الا أن ذلك كان. 
محض ردود فعل من جانب القصر لتأكيد سيطرته على الوزارة وتأصيل 
تبعيتها له فى الوقت الذى كانت الوزارة «كمؤسسة» تسعى للخروج 
من دائرة التبعية للقصر 2 وتغيير المفهوم التقليدى لعلاقتها به ٠‏ 


واذا كان تصر يبع 8 فبراير قد أعطى الوزارة شكلا سياسيا ء فان. 
دستور ١9159‏ قد منحها الشكل الدستورى › بما أكده من حقوق لها' 
كشر يك عؤثر وفعال فى صدتع القرار السياسى وحكم البلاد » مما زاد من. 
صلابتها فى مواجهة القصر وخاصة فى فترات الحكم الثيابى السليم ٠‏ 
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)١(‏ عبد الرحمن الرافعي قى أعقاب الثورة المصرية الى : س 3ه ہے 28 ( نص خطابد 
ثروت للملك بفبول تششكيل الوزارة ) 


۰4 


ولقد كانت الفترة التى تلت صدور تصریج ۲۸ فبراير وحتى صدور 
.دستور ۱۹۲١‏ بمثابة مرحلة انتقال للعلاقة بين القصر والوزارة » ولعل 
ما جري خلالها من عمليات سياسية » انما كان بغرض ارساء قواعد تلك 
.العلاقة فى اطار جديد تتوزع فيه المهام وتتحدد مسشوليات كل منهما فى 


حكم البلاد ٠‏ 


ومن تتبع أبعاد العلاقة بين القصر والوزارة » نجد أن الظروف التى 
تتولى فيها وزارة ما الحكم لا تعطى الانطباع عن لوتها السياسى ومنهجها 
.فى الحكم فحسب ٠.‏ بل وتعكس أيضا مدى فعالية القصر فى التاثير على 
.مجريات السياسية ايجابا أو سليا ٠‏ ففى عهود وزارات الأقلية مثل وزارات 
د زيور وصدقى » ظهر حكم القصر وتفرده بالسلطة واضحا 2 وأضحت 
الوزارة خاضعة له بصورة شبه مطلقة وتهاوى نفوذها فى الحكم ٠‏ الآمر 
.الذى ينقلب الى النقيض تماما فى عهد الوزارات الدستورية مثل وزارتى 
سعد زغلول ومصطفى النحاس الثانية » بيتما يظل هناك « صراعا » ولكن 
بصورة أقل حدة فى عهد وزارات الاثتلاف الوفدى ٠‏ وذلك التناقض الذى 
أصاب تلك العلاقة مرده بطبيعة الحال الى الاون السياسى للوزارة 
.تماسكها فى مواجهة القصر » دون أن نغقل في ذلك كله علاقة دار المندوب 
«السامى بطرفى السلطة فى البلاد ٠‏ 

واذا كنا بصدد العالجة التاريخية لتلك العلاقة وصولا الى تحليل 
.علمى دقيق لأبعادها ٠‏ فان عملية التتيع الزمنى سوف تفرغ تلك العلاقة 
من أى مضمون حقيقى »2 ومن ثم فانه لابد من تقسيم وضعى للوزارات 
“التى نولت حكم البلاد فى تلك الفترة وذلك الى « أنماط وزارية » تستقيم 
.معها دراسة علاقانها بالقصر وتحليلها , وهذه الأنماط يمكن تقسيمها الى : 


: ل الوزارات الدستورية‎ ١١ 
تتولى الحكم‎ ٠ وهذا النوع من الوزارات تمين بصبغة وفدية خالصة‎ 
تجريها وزارة ( ادارية ) 2 وتعتمد‎ ٠ #اثر انتخابات على مقتضى الدستور‎ 
, »وزارات هذا النوع على برلمان ذى أغلبية وقدية يؤيدها فى مواجهة القصر‎ 
«“ولعل أظهر ما فى صراعها الحاد مع القصر : ما اتصل بتحديد سلطة الملك‎ 
-فى مواجهة الوزارة طبقا للدستور الذى كانت تستمد منه ما يسوعٌ‎ 
٠ ووزارة النحاس الثانية‎ ٠ .بقائها فى الحكم مثل وزارة سعد ذغلول‎ 
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؟ ل وزارات الاتتلاف الوقدى : 


وهى الوزارات التى قبل فيها الوفد المشاركة فى الحكم مؤتلفا مم 
یره هن الأحزاب »> وهی وزارات ( يكن الثانية ‏ ثروت الثانية ‏ النحاس 
الأولى ) وهذه الوزارات بدورها قد اعتمدت على تأييد الوفد لها فى الحكمء 
واتخذدت فيه نهجا يغلب عليه الطابع التوقيقى بين الاتجاهات المتعارضة 
اقوى الصراع السياسى يما فيها القصر » وان لم يخل ذلك العهد من لمحات 
للصدام بينها وبين القصر » الا أنها لم ترق فى حدتها الى مصاف تلك التى, 
جرت ايان عهود الوزارات الدستورية ء وذلك مرده الى أن اليئيان الوزارى 
يما احتواه من عناصر « معتدلة » مثل الأحرار الدستوريين فى اثتلافهم 
مع الوفد قد جعل تلك الصراعات تبدو آقل حدة ٠‏ 


؟ ‏ وزارات الأقلية : 


وهمذه بدورها جاءت الى الحكم بتقاهم بين القصر ودار المتدوب 
السامى » أو بمبادرات ملكية صرفة » وهذه الوزارات فى مجموعها جاءته 
إلى الحكم اما لتحدث انقلايا دستوريا أو تسير فى آثره ٠‏ حقيقة أن ثمة 
اكتلافا قد نشا داخل هذه الوزارات »› الا آنه كان اثتلافا قى ظل العرش ٠‏ 
مثل ما حدث فى وزارتى زيور ومحيد محمود الأول عتدما ائثلف الأحرار 
الدستوريون والاتحاديون > أو ما حدث من ائتلاف بين حزبى الاتحاد 
والشعب ابان عهد وزارتى صدقى الأولى والثانية , وكذا وزارة عبد الفتاح 
إيحبى (۲) ٠‏ ومن الملاحظ أن عهود وزارات الأقلية قد شهدت تعاظم نفوذ 
القصر وتأثره السياسى وتحولت فى تلك العهود الوزارة من شريك للقصر 
فى الحكم الى تابع له يرضح لنفوذه » وعل الاجمال فقد ذخرت عهودها 
بتدخل القصر السافر » فأضحى المصدر الحقيقى للسلطة فى البلاد ٠‏ 


قولا : التعاون المفقود بين القصر والوزارات الدستورية : 
تعتبر وزارة سعد زغلول أولى الوزارات الدستورية التى تولت 


الحكم بعد صدور دستور ٠ ۱۹۲١‏ ولم تكن نتيجة الانتخابات التى أجريت 
قى مطلع عام 1935 » والتى دقعت بالوفد الى الحكم اختبارا لثقة الجماهير 





(؟) مزيد من التفاصيل عن نشاة الوزارة وتطورها : اأنظر يوئان لبيب : تاريخ 
الوزارات المصرية : ص" -م؟ ٠‏ 
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بالوقد فحسب ٠‏ بل كانت أيضا اختيارا حاسما لنوايا القصر نحو الحكم, 
الدستورى ٠‏ 


وعلى الرغم من قصر السطح الزمنى لفترة تولى الوزارة الدستورية 
الأولى للحكىي ‏ وهو لا يتجاوز الشهور العشرة ‏ الا أن البلاد قد شهدت 
صراعا مريرا على السلطة بين القصر ذى النزعة الأوتوقراطية , والوفد 
الذى اقتعد لنفسه مكان الصدارة فى البلاد بعد أن تزعم الحركة الوطنية 
وقبيض على أزمّة الحكم فى آن واحد ٠‏ 

ولا كان الانتخاب العام على درجتين فقد تحدد يوم ۲۷ سبتمس سسنة 
۳ لانتخاب المندوبين الثلاثيئيين . وحدد لانتخاب النواب يوم ۲۲ يناير 
سنة ۱۹۲٤١‏ ء ولاعادة الانتخابات يوم ١۷‏ مته (9) ٠‏ وقد نال الوفد تسعين. 
في المائة من مقاعد مجلس النواب وفشل فى الانتخابات آشهر خصوم 
سعد أو الذين لا يؤيدون سياسته (5) ٠‏ وقد كانت القواعد الدستورية 
تقضى يأن يقدم رئيس الوزارة القائمة استقالته ازاء فوز الوفديين تمهيدا 
لتشكيل الوزارة الجديدة وبالفعل قدم يحيى ابراهيم استقالته فى 
١١/‏ يناير 5؟9١‏ (2) ٠‏ الا آن الملك فؤاد أرجأ قبولها مؤقتا الى حين قيامه 
باجراء الاتصال والمشاورات اللازمة فى هذا الصدد (ا) ٠‏ 


وكانت تلك ھی أولى مناورات القصر والتى تمثلث فى الضغط عل 
يحيى ابراهيم لتأجيل استقالته لحين إنعقاد البرلمان » وذلك بغية ايجاد 
نوع من التوازن داخله بين القصر والوزارة الجديدة » وعمد الملك فؤاد 
فى محاولته هذه الى كسب تآييد الجانب البريطائى فيقول نائب المندوب 
السامى : « ان الملك يرغب فى يقاء الحكومة فى منصبها حتى انعقاد 
البرلان ٠‏ وان الملك كاره لقبول الاستقالة ٠‏ ولفد تلقيت رسالة من. 
الملك يطلب منى الرأى فى مسآلة بقاء وزارة بحبى ابراهيم » ولم أنشا 
أن أرجح رأيا على آخر (۷) ٠‏ ويرى الجانب البريطانى أن الملك فؤاد 
وان كان محقا فيما يطلبه من بقاء وزارة يحيى ابراهيم الا أن السياسة 
البريطانية قد بنت موقفها المحايد على اعتبارين : 





() عيد الرحمن الرافعى : المصدر السابق : ص ٠ ٠١١‏ 

(4) المصدر السابق : صن ٠ 1١94‏ 
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(1) عبد الخالق لاشين : سعد زقلول ودوره فى السياسة الصرية : ص "98٠‏ - 
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أولهها : أن موقف رئيس الوزراء لن يكون محتملا » رغم تأبيد الملك 
له لأن هزدمشه فى الانتخابات مام زغلول + قد جعلته يفقد سلطته 
واحترامه قى البلاد » ووجودهما أمر ضرورى حتى تدمكن الحكومة من مواجهة 
الأقلبية الساحقة » ورئيس الوزراء بدوره لا يمكته الاعتماد الآن على تأييد 
حلقفائه ٠‏ 

وثاليهما : أن الدور الذى 'لعيه الاتجليز فئ الماضى لحل الأزمة 
الوزارية سوف يجعل المصريين يحملونهم مغبة ما قد يحدث من جراء بقاء 
وزارة يحيى ابراهيم (۸) ° 

وما أن تبين الملك فؤاد حياد الجانب البريطانى حتى أرسل الى القائم 
بأعمال الملدوب السامى يبلغه بأنه قد أرجأ الموافقة على قبول استقالة 
يحيى باشا ابراهيم (4) ٠‏ ولقد استهدف القصر من وراء ذلك الانفراد 
بتعيينات مجلس الشسيوخ قبل تولى الوزارة الحكم حتى يكون للقصر 
عضد قوی داخل البرلمان ٠‏ وهنا تعين على سعد زغلول أن ييادر بالرد على 
تنك المناورة ء من ذلك ما يشير اليه في مذكراته بقوله « حضر عندى 
حسن نشأت من طرف جلالة الملك وقال ان جريدة السياسة قد نشرت 
اليوم ما يفيد أن الأحرار يريدون اسقاط الوزارة الابراهيمية ويقام مكائها 
وزارة سعدية 2 وجلالته يخثى أن يكون هذا القول موعزا به من جائب 
الانجليز بغرض وضح المشاكل فى طريق الوزارة »> وحتى يتم الكيد للملك 
فقلت ان استمرار الوزارة الالية فى مناصيها بعد فشل وزيرها فى 
الانتخابات وظهور النتيجة يسقط من اعتبارها ويجعلها غير صالمة لأن 
تقف بجانب جلالته عند افتتاح اليرلمان الذى لا يثق فيها وأما المشاكل 
فيمكنٌ توقعها من وراء ذلك 0١(‏ ۰ : 
١‏ ومن ثم فقد غدا موقف سعد زغلول من مناورة القصر واضحا ٠‏ 
الا أن ذلك لم يكن فى الواقع ليعكس الأبعام الكاملة لقيقة العلاقة بين 
القصر والوزارة الدستورية الأولى > فالمحتبح لأصول العلاقة دين القصر 
والوفد قبيل توليه الكم يمكنه أن بتبين رغبة القصر فى احتوائه أو على 
الاقل مهادنته » والدلائل على ذلك كثيرة » فمنها بدء مساعى التوفق بين 
'القصر وسعد على يدى توفيق نسيم ومحمد سعيد وأحمد مظلوم » فتمت 
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.مقابلة بين الملك فؤاد وسعد زغلول فى تاسع نوفمير بعد ظهور نتائج 
:الانتخابات الثلاثينية وتحقق النجاح للوفديين فيها » وكان المظنون أن 
.سعدا لا يشكل الوزارة » بل قد يهديها الى توفيق نسيم أو أحمد مظلوم 
على الأرجح ؛ أو الى محمد سعيد على احتمال بعيد . وزعمت بعض الصحف 
الأجنبية أن سعدا لا يقدم على تاليف الوزارة « لآنها مقبرة الشسهرة » 
.ولا يستبعد أن يكون هذا الاحتمال ملحوظاً فى مساعى التوفيق )١(‏ ۰ 

ومن دلائل التقارب أيضا ما تشير اليه الوثائق البريطانية عن مقابلة 
جرت بين الملك فؤاد وسعد زغلول » أكد فيها ولاءه للملك , واخلاصه 
لصالح البلاد وامتشل لنصيحة الملك بالكف عن الهجوم على رئيس الوزراء 
د يحيى ابراهيم » الذى يتمتع برضاء جلالته (AY)‏ °۰ 

والآمر الذى لا جدإل فيه أن ال جانب البريطانى كان يشكل قطاعا 
عريضا فى حسابات القصر السياسية وليس من قبيل المبالغة القول بأن 
الحركة السياسية للقصر قد تحددت. يما يطرأ من تغيرات تعترى السياسة 
البريطانية ٠‏ فقد كان انتصار الوفد وهزيمة الأحرار » آول كسب للحركة 
«الوطنية » وأول هزيمة للسياسة البريطانية فى نطاق تصريح ۲۸ فبراير , 
فلم يتحقق لواضعى التصريح أن يحصلوا على معاوتة «الرجال ذوى النفوذ» 
لآن معاونيهم لم يصيروا من .ذوى النفوذ , ولا أمكن للتصريح أن يقويهم 
على حساب الوفد ء وبنالك. فقد التصريح ولو مؤقتا الآداة التى تمكن من 
تطبيقه لصالح الانجليز وظهر أن نتيجة اعماله ليسث مضمولة الكسب 
على عكس ها كان يؤمل اللنبى ٠ )١۴(‏ الا أنهم قررو! التعاون مع الوفد 
على اعتبار أنه اليديل الوحيد لديكتاتورية القصر ء وراح المندوب السامى 
,يدعم علاقته بسعد زغلول ويحاول أن هيبدد اعتقاداته ويشرح له تفصیلا 
موقف بريطانيا من الدستور ليبدو سعد أقل تھ مككا عن ذى قبل ۰)۱٤(‏ 
.ومن ناحية آخرى كانت دار المندؤب السامى حريصة على ابقاء العلاقة 
طيبة بين القصر والوفد » مما دعا دار المندوب السامى الى أن تطلب من 
وزير لخارجيتها أن يباشر نفوذه فى لندن لمنع جريدة التيمس من التعريض 
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1١  رصقلا دور‎ 


بالعرش والايقاع بينه وبين الوفد » حيث وصقت تلك الجريدة تول الوفد. 
للحكم يأنه تهديد للعرش )١9(‏ ۰ 

والحقيقة أن لقاء سعد زغلول بالملك غؤاد فى الوزارة الدسعورية 
الآولى قد تم والملك فؤاد على استعداد له بكل خيرة السنين الطويلة التي 
قضاها فى الحكم والسنين التى قضاها قيله ٠‏ وهذه الحقيقة تفسر المهارة 
التى قلب بها الحياة الدستورية ولما تعمر أكثر من عام واحد ٠ )١5(‏ 
فقد تول الملك فؤاد الحكم وهو فى أوائل الشيخوخة ققفى ست سنوات 
أو سبعا لا نبدو منه حركة ولا يشعر الناس له بسيطرة فى الحكومة أو 
فى الحياة الشعبية » فأخطأ الكثيرون فى فهم هذا السكوت وحسبوه ضعفا 
ولكنه كان فى الحقيقة تدبيرا مقدرا وتآهبا مدخرا )١9(‏ ۰ ولم يكن فؤاد 
بدوره على استعداد لأن يقبل أن تنقل السلطة منه الى القيادة الوفدية 
وعلى رأسها سعد زغلول لآن ذلك يعنى مجرد احلال ديكتاتورية محل. 
أخرى ,2 بينما كان سعد والقيادة الوفدية يرون أنه لا يمكن أن کون هناك 
ديمقراطية حقيقية طالما انفرد الملك بالحكم )١8(‏ + ومن ثم تغدو واضحة 
أبعاد الخلاف السياسى بين طرفى السلطة وقتئذ ٠‏ 

لذا فان ما جرى بينهما من صراع فى تلك الفترة وعقبه تولى الوزارة 
الدستورية للحكم » صراع فى غاية الأهمية بالنسبة لمستقبل الحياة 
السياسية فى البلاد اذ كأن لابد أن يستخدم كسابقة لتقرير ما اذا كان 
الملك أو الوزارة ينبغى أن يكون الحاكم الحقيقى لليلاد (19) + 

وكانت الجولة الأولى للصدام ميدانها خطاب التكليف الصادر من. 
الملك قؤاد الى سعد زغلول وميا جاء فيه « بما لتا فيكم من الثقة فقد 
اقتضت ارادتنا توجيه مسند رياسة مجلس وزرائنا مع رتبة الرثاسة 
الجليلة لعهدتكم ٠ )5١(‏ وآراد الملك بذلك آلا يعترف بالأساس الدستورى 
لقيام الوزارة أو بسلطة الآمة وحقها قى ذلك > وآراد أن ,يؤكد أن تولى. 
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الوقد للوزارة انما مرده الى رغبة الملك وارادته دون الأمة ٠‏ آما عن الييان 
الوزارى الذى رفعه سعد زغلول الى الملك فيعطى انطباعا كاملا عن توايا 
الوزارة السياسية ونهجها المرتقب فى الحكم , وهناك ثمة دلالات هامة 
تضمنها هذا البيان ينبغى تسجيلها : 


أولا : أن رئيس الوفد قد اعتبر أن وصوله ال الحكم انما جاء نتيجة 
لثقة الأمة ونوابها وليس وفقا لارادة الملك » متجاهلا بذلك مضمون خطاب 
التكليف الصادر من الملك فؤاد ٠‏ 


انیا : ما تبدى من حرص سعد زغلول على أن يوضح أن قبوله 
للحكم لا يعد بحال اعترافا بأى حالة أو حق سبق أن استنكره الوفد » 
الآأمر الذى يعنى تاكيده لرفض تصريح ۲۸ فبراير » وغنى عن البيان 
ما يحمله هذا التصريح من أهمية سواء للقصر أو الانجليز ٠‏ 


تاثا : حرص رئيس الوفد على تأكيد أهمية الدستور والاعتماد على 
معاونة البرلمان للوزارة فى تسيير دفة الحكم والادارة دون الاعتماد على 
تأييد القصر تصريحا أو تلميحا ٠‏ 


وآخيرا ٠٠‏ ما بدا من حرصه على نسية برنامجه الى ارادة البلاد 
بقوله : « هذا هو بروجرام وزاراتی وضعته طيقا لما أراه وتريده الآمة » 
متجاهلا بذلك دور القصر فى الحكم تماما (١1؟) ٠‏ 


: وفيما يتعلق بتشكيل وزارة الشعب وما يجمله ذلك هن مغزى. 

فان هناك ملاحظتين يتبغى تسجيلهما فى هذا الصدد أولاهما : آن الوزارة , 
قد ضمت ثلاثة من الموالين للقصر وهم توفيق نسيم ومظلوم ومحمد سعيد 
وکلهم معروفون بولائهم للملك وكان اشتراكهم فى الوزارة بمثابة مكافاة 
لهم عن جهودهم فى تسوية العلاقات بين سعد والقصر ولم يكن اشتراكهم 
فيها عن تجانس فى الميول والأفكار (۲۲) * ثانيتهما : أن سعد زغلول قد. 
تمسك بالقاثمة التى تقدم بها الى الملك؟ بالوزراء فيما عدا بعض التعديلات.- 
الطفيفة فى المناصب دون الأشخاص 0 ولم يستثن من تلك القاعدة سوی. 
على الشمسى المعروف بولائه للخديو عباس حلمى الثانى ٠‏ الأمر الذى 
لم يلق اعتراضا من سعد الذى كان تمسكه يقائمة المرشحين انما كان 


(١؟)‏ المسدر السابق : ص (۲۵١١‏ نص خطاب سعد زغلول الى املك بقبول التكليف ٠)‏ 
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لارساء ميسدآ دستورى هام وهو حق رئيس الوزراء فى اختيار 
الوزراء 599) ٠‏ 

الا أن تلك المناورات البسيطة التى جرت بين الوزارة الدستورية 
والقصر لم تلبث أن انقليت الى صدام حاد » وذلك لأن القضية هنا تمس 
وبشكل جوهرى التعديلات التى سبق أن أدخلها الملك على الدستور › 
والتى ظهر حرصه الشديد على التمسك بها ومنها حقه فى تعيين الشيوخح 
المعينين فى المجلس ٠‏ وتفصيل ذلك أن خلافا قد قام بين الملك فؤاد وسعد 
زغلول على من له حق تعيين هؤلام الشيوخ » هل هو الملك أو الوزارة 
القائمة ؟ أما الماك فقد ارنكز على ظاهر ( المادة ۷١‏ ) من الدستور والثى 
تنص على أن « يؤلف مجلس الشسيوخ من عدد من الأعضاء يعين الملك 
خُمسيهم وينتخب الثلاثة أخماس الباقون بالاقشراع' بمقتضى قانون 
الانيخاب > وكانت تلك هى وجهة نظر القصر ء أما سعد رُغلول فقد 
تمسك يالرأى الدستورى السليم وهو أن الملك پہاشر سلطاته بواسطة 
وزرائه كما تقضى بذلك ( المادة 28 ) من الدستور ٠‏ وأن مجلس الوزراء 
هو المهيمن على شئون الدولة ومنها تعيين أعضاء مجلس الشيرج » وتم 
«الاحتکام فى هذا الصدد الى البارون « قفان دى بوش » النائب لدى المحاكم 
المختلاطة وقتئذ وقد جاء رآبه مؤيدا لما ذهب اليه سعد زغلول ورضنمع القصر 
للحكم (52) . 

ولقد ترتب على هذا الصدام أكثر من حقيقة فى العلاقات بين الطرفين 
من هذه الحقائق ما بدا من صلابة الوزارة فى التمسك بحقوقها الدستورية 
خاصة فَيما اتصل منها بتفسير ممارسة المللك لسلطاته من خلال الوزارة , 
.مما سلب هذه الممارسة كل فعالية > ومتها أيضا تعميق الشكوك بين 
الملك الأوتوقراطى والوزارة الدستورية »> ومنها آخرا أن الملك قد عول 
على عدم التورط فى نزاعات جديدة طالما بقى الوفد مدعوما يكل ما يتمتع 
جه من تأييد شعبى وطالا استمر البريطاتيون فى محاولاتهم معه لاقرار 
العلاقات المصرية البريطائية » وذلك أن التورط فى نزاعات جديدة فى 
مثل هذا الجو لن بيترتب عليها الا مزيدا من سلب القصر حقوقا يعتقد 





(9؟) على الدين هلال : السياسة والحكم فى مصر قبل 19605 : ص 054 ٠‏ 
یو نان لبيب : المصدر السسابق : ص 5539 س ٣۷‏ » 
عبد العظيم رمضان : المصدر السابق : صن 555 ا 85 ٠‏ 
.117 مأك Youssef, Amine, Op,‏ 
)۴٤(‏ عبد 'الرحمن الرافعى ؛ المصدر السابق : ص ٠ ١ _ ٠٤١‏ 
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أنها له (5؟) ٠‏ عندئت بدأت سياسة القصر فى التراجع » ومحاولة تجنب. 
الصدام الحاد مع الحكومة الدستورية انتظارا لما سوف تتمخض عنه 
علاقتها بدار المندوب السامى ٠‏ ذلك أن هذه العلاقة قد حملت تأثيراتها 
على سياسة القصر وعلاقته بالحكومة الدستورية ٠‏ 


وحدث أن فجرت الاضطرابات فى السودان ء وكان ما أقدمت عليه 
الحكومة البريطانية من اجراءات القمع والارهاب ما أدى الى تحرج موقف 
حكومة سعد زغلول » فضلا عن تزايد علاقتها سوءا مع الجانبه 
البريطانى ٠ )۲١(‏ الأمر الذى دقع سعد زغلول إلى تقديم استقالته للملك 
فى ۲۹٩۹‏ يونية 5 الذى رفضها بدوره ذلك انما كان يصدر عن ادراك 
القصر لأمرين ٠‏ أولهما : أن قبول استقالة سعد زغلول التى جاءت اثر 
مطالبته بتحقيق الأمانى القومية للبلاد يجعلها استقالة مشرفة للحكومة 
وقبولها لن يزيد القصر الا سخطا بين دواثر الرأى العام أو الأحراب .. 
ثانيا : ادراك الملك فؤاد أن العلاقات بين دار المندوب السامى والحكومة 
الدستورية لم تصل بعد الى درجة كافية من التدهور يمكن معها بذ 
العمل لتقويض كيان الوزارة واسقاط هيبتها ۰ 


الا أن فشل مفاوضات سعد ماكدو نالد فى أكتوبر 1952 › وما تلا 
ذلك من انهيار جسور التفاهم والثقة بين الوزارة ودار المندوب السامىء 
قد سوغ للملك فؤاد أن حسم صراعة مع الوزارة الدستورية . وراج 
القصر يتحرك فى اتجاهين ء أولهما : التقارب مع دار المندوب السامى 
ومحالفتها .. ثانيهما : بدء العمل لاسقاط الحكومة الدستورية وسلبها 
مقومات بقائها واستمرارها ٠‏ وقيما يتصل بالاتجاه الأول » راح الملك 
فؤاد يتودد للمتدوب السامئ ويعرض رغبته فى التعاون معه » ومما لاشك 
فيه أن ذلك قد صادف قبولا لدى الأخير الذى ابتغى من وراء ذلك آن 
يشعر سعد بأنه ليس اللاعب الوحيد وانما معه قى الحلبة لاعيون 
آخرون (۲۷) ٠‏ ومما هيا الظروف لهذا التقارب أيضا ما كان من اقتناع 
بريطانيا وقتئذ بأن حكومة الوفد ليست الحكومة المثلى التى تريدها لكى 





(5؟) يونان لبيب : المصدر السايق : ص #859 ب ۲۷۰ ٠‏ 

)۲١(‏ لزيد من التفاصيل حول أحداث السودان انظر عبد الرحمن الرافعى : الصدر 
السابق : ص 1١8‏ ب ۷١‏ , مضابط مجلس النواب : مجموعة محاضر دور الانعقساد 
الأول : جلسة ۱۷ مايو ۱۹١١‏ ء 

Crabites, Pierre : The winning of the Sudan : P, 187. 
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توقع معها الاتفاق المنشود » لذا فقد أخذت تتحين الفرصة لتوجيه ضربتها 
الى حكومة زغلول واطلاق يدها فى مصر والعودة إلى الحكم الكرومرى(58) ٠‏ 

وقيما يتصل بالائجاه الثائى فقد استهدفت الوزارة لهجوم القصر 
بغية اسقاط هيبتها وتقويض كيان البنيان الوزارى فتضعف من الداخل 
ومن ثم تغدو عاجزة عن مواجهة القصر › ولاسقاط هيبة الوزارة عمد 
القصر الى تدبير اللؤامرات ضدها وبدأت أولاها باضراب طلاب الأزهر فى 
؟ نوقمبر عندما طالبوا بتحقيق مطالبهم وأعمها الغاء مدرسة القضماء 
الشرعى ؛ وکان سعد صاحب الرأى القديم فى انشاء هذه المدرسة التى 
ترج القضاة الشرعيين وكان الأزهريون يطالبون بأن تنحصر فيهم وظائف 
القضاء والتعليم الدينى واللغة العربية » وكانوا قد عرضوا على الوزارة 
السعدية مطالهيم لتحسين أحوالهم فتالفت لجنة خاصة لليظر فى تلك 
المطالب »> وکان من بين أعضاثها حسن نشأت وكيل وزارة الأوقاف وساعد 
القصر الأيمن ٠‏ وقد نسى حمؤلاء أن آمر المعاهد الددينية بيد الملك لا بيد 
الوزارة + فاذا تأخرت فى اجابة ثلك المطالب فليست هى صاحبة الرأى 
الفيصل فى التأخير أو الرفض أو القبول ٠‏ الا أن تراخى الحكومة فى نظر 
تقرير اللجنة قد آثار طلبة الآزهر وخرجت المظاهرات تنادى بحياة الللك 
٭ ولا رئيس الا الملك » بعد أن كان نداؤهم المألوف « لا رئيس ألا سعد » 
'فعرف من أى ناحية كان الايعاز لهم بالاضراب » قضلا عن أن هذه الطالب 
لم تكن لتأخذ شسكل الاضراب والمظاهرات لولا ايعاز السراى وتدخلها(9؟) ٠‏ 
الى جائب ذلك عمدت السراى الى تعيبن حسن نشأت باشا وكيل وزارة 
الأوقاف » وكيلا للديوان الملكى ورئيسا له بالنياية 0 والاتعام علية بوشاح 
دون علم الوزارة وموافقتها . قد صدر الأمر الملكى بهذا التعيين يوم 
۸ نوفمہر ستة ۱۹۲٤‏ ء وكان نشأت باشا محور الدسائس التى ديرت 
ضد الوزارة » فاعتبرت الوزارة تعيينه وكيلا للديوان الملكى مكافاة له 
وتشجيعا على هذه الدسائس › وف الوقت نفسه صدرت الغازيتة العسكرية 
لحكوءة السودان » وقيها الانعام بأوسمة على بعض الضياط الذين 





(4؟) أحمد قزاد على مصطفي : العلاقات المصرية - البريطائية وأثرها على تطور الحركة 
الوطئية فى مصير : من ٠ "(١9‏ 

(9؟) عبد الرحمن الراقعى : المصدر السابق : صن ۱۷۹ ۱۸١‏ » عياس العقاد :+ 
اللصدر السابق : ص ؟ه٤‏ , 
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ناشت ر كوا فى قمع المظاهرات لمصر فى السودان وصدرت هذه الانعامات 
.دون علم الوزارة )۳١(‏ ۰ 

وفيما يتعلق بمحاولة هدم البنيان الوزارى وتقويضه » فقد ظهر 
دور القصر فى ذلك باستقالة توفيق نسيم باشا وزير المالية فى منتصف 
نوقمبر » وهو معروف بانصياعه لأوامر القصر › فكانت استقالته ايذانا 
ببدء المؤامرة لاسقاط الوزارة » وكان ذلك اثر نفكيرها فى اصلاح الدرجات 
والترقية والتعيين » وبدا محمد سعيد راغبا فى الاستقالة ٠ )۴١(‏ ومن 
ناحية أخرى فان القصر. قد أراد بهذا الدور الذى لعبه فى مواجهة الحكومة 
الدستورية أن يشعر بريطانيا بمدى فاعليته وتآثره السياسى وأن بمقدوره 
أن يلعب دورا مؤثرا فى توجيه السياسة المصرية على نحو يغرى بريطانيا 
بالتقارب معه ٠‏ على أى حال فلقد ترتب على مواقف القصر هذه أن قدم 
.سعد زغلول استقالته للملك يوم ٠١‏ نوفمير الا أن الملك قد آظهر اسمتياءه 
وعبر عن ثقته فى سعد ورغبته فى أن يعدل عن الاستقالة , وعندما وجد 
تصميما من سعد على الاستقالة قال : « فلتبق على الآقل الى غدا » (۴۷) ٠‏ 
.ولقد أراد القصر من هذا التسويف أن بتبين ردود فعل الاستقالة » فأعلن 
مجلنى الشيوخ والنواب الثقة فى الوزارة ١‏ فضلا عن ذلك فقد اندفعت 
المظاهعرات نحو عابدين تهتف « سعد أو الثورة » مما أسقط معه فى يد 
القصر + وكان على سعد بعد أن تأكد من سلامة موقفه أن يتجه إلى الملك 
ليقدم له شروطه ويسحب استقالته . ومن تلك الشروط أن نختص الوزارة 
بالنظر قى مسائل الأزهر وتعيينات القصر ومناصب السلك السسياسى 
.طبقا للدستور ٠ )۴٣(‏ 

ومن ناحية آخرى راح سعد زغلول يحاول رأب الصدع الذى أراده 
القصر فى وزارته باستقالة توفيق نسيم » وعين على الشمسى بدلا منه , 
ولذلك التعيين مغزى » ذلك أن الملك قؤاد قد رفض تعيين على الشمسى 
فى الوزارة عندما كان سعد بصدد تشكيلها فی مطلع عام ۱۹۲۲١‏ , يدعوى 
أن للشمسى ولاء للخديو السابق . واذعان القصر لهذا التعييل رغم 





٠.١۸١ عيد الرحمن إلراقعى : المصدر السايق : ص‎ )٠١( 
أحمد شفيق : حوليات مم السياسية : الحولية الثانية (ها15) : ص لااء‎ )؟١(‎ 
1 ٠ عباس المقاد : المصدر السابق : نفس الصفحة‎ 
محمد ابراهيم الجزيرزى : آثار الزعيم الراحل سعد زغلول ( عهسدك وزارة‎ )۳۲( 
٠ 944 الشعب ) : ص‎ 
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اعتراضه فى السابق ٠‏ يعطى الانطباع عن حالة الاستسلام التى ركن اليها' 
القصر نتيجة لصدامه الآخير مع سعد زغلول ٠‏ 

وكان يظن أنه بعد انتهاء ذلك الصدام ء أن البلاد قد أقبلت على 
عهد حديد تستقر قيه الحياة النيابية وينتظم الحكم الديمقراطى خلاله , 
واذ بحادث مصرع السردار لى ستاك يقع ليحدث انقلابا فى الموقف السياسى 
حيث نزلت انجلترا الى ميدان الصراع بكامل قوتها ضد الحكومة 
الدستورية ٠‏ وما كان عن اقصاء الوزارة الدستورية عن الحكم » ائما' کان 
يعنى بصورة أخرى دخول البلاد مرحلة جديدة من حكم القصر انفرد فيها 
بكل سلطة فى البلاد بعد أن عصف بالدستور والحياة النيابية فى آن 
واحد وفی ظل تفاهم ودار المندوب السامى 9 


ويتعين على الباحث آأخيرا أن يعرض للعوامل التى البنى عليها 
موقف القصر أثناء تعامله مع باقى قوى الصراع ايان حادثة مصرع, 
السردار 2 من ذلك فقد أدرك الملك فؤاد أنه بمصرع السردار لى ستاك 
قد وصلت العلاقة بين الحكومة الدستورية والجانيه البريطاتى الى طريةها 
المسدود » فصلا عما اعتور تلك العلاقة من أزمات بين الطرقين على اعتداد 
عهد حكم سعد زغلول > كان آخرها فشل المفاوضات المصرية ‏ البريطانية 
الآمر الذى زاد من اقتناع السياسة البريطانية بآن ادارة زغلول ليست 
بالادارة المثلى للتعامل معها , ومن ثم يجب أن تذعب ٠‏ ويبدو أن الوضع 
الداخق فى مصر عقب اغتيال السردار جد متاسب لتدخل بريطانيا بكل 
حزم وشدة لتخدم بطريقة غير مباشرة قضية اللك بتخليصه من رئيس. 
وزرائه المتعب » دون أن يكون عليه أى الملك ‏ آى مسسئولية فى 
ذلك (4؟) ٠‏ كذلك لم تعد دار المندوب السامى ب اثر مصرع السردار ب 
تلتزم الحياد ازاء الصراع بين الحكومة الدستورية والقصر ء بل انحازت 
الى الآخير . قضلا عن أن هذه الحادثة قد آتاحت الفرصة لبريطسانيا 
تتنفيذ سياستها الجديدة ‏ والتى تمثلت خطوطها العريضة فى الانذارات 
اللتشددة التى وجيت للحكومة ,ب بعد أن تسام عنان الموقف لدبيكتاتورية 
السراى ٠‏ مما أوجد للملك الفرصة لكى يشبح شهوتة فى حكم البلاد 
حکما مطلقا استبداديا (ه؟) ۰ 


ورغم أنه ليس هناك ما يؤكد وجود اتفاق ضمنى بين الملك فؤاد 





(4؟) مارسيل كولوهيب : تطور مصر : ص 88 ٠‏ 
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واللورد اللنبى » ومع هذا قمن الممكن الاقتراض بأن التوتر بين الك 
فؤاد ومجلس الوزراء لم يكن منبت الصلة كلية بالتشدد العنيف فى 
السياسة البريطانية التى أعقيت مصرع السردار ١‏ ويبدو أن بريطانيا 
كانت متأكدة من أنه بامكانها أن تعتمد على صمت القصر وموافقته على 
قيامها بتوجيه ضربة قاصمة للوطنية المصرية التى كان زعيمها بالنسبة 
لها خصما صعب المراس , كما كان بالنسية للملك رئيس حكومة متضددا 
يتمسك بروح الدستور ونصه ٠‏ وكان هذا النصر الذى أحرزته بريطانيا 
بمثابة انتصار لكل خصوم حزب الأغلبية (3) ٠‏ فقبض الملك فؤاد على 
أزمتّة السياسة المصرية ووطن العزم على الاستئثار بالسلطة وتحقيق الغاية 
التى تأهب لها , لتثولى الوزارة الزيورية الحكم ب كما سيرد بعد ب لتدخل 
البلاد عهدا من الحكم اللا دستورى ٠‏ 

أما وزارة النحاس الثانية ( أول يناير ۱۹۲۰ ١5‏ يونية ۱۹۳٠١‏ )» 
فقد كانت ثانية الوزارات الدستورية ء وآخر عهد البلاد بهذه الوزارات 
طيلة حكم الملك فؤاد ٠‏ وعن خلفية الآحداث التى سيقت تولى الوزارة 
النحاسية الثانية للحكم ٠‏ فان ثمة تغييرات قد حدثت ينبغى الاشارة اليها 
من ذلك فان اقالة لورد لويد من متصيه واحلال سير بيرمى بدلا مته , 
كات يعنى أن بريطائيا قد أدارت ظهرها للملك فژاد » أو على أقل تقدير 
قد تخلت عن مؤازرة الحكم الأوتوقراطى ؛ وعادت الى حيادها القديم » 
وذلك يسبب ما حاق يسياستها من فشل وهي بصدد تأييد حكم القصر 
من خلال وزارة محمد محمود » فضلا عن عدم نجاحها فى نسوية العلاقات. 
مع مصر بفشل مفاوضات محمد محمود ‏ هندرسن 2 فى وقت كانت فيه 
بريطانيا لا تزال تأمل فى عقد معاهدة مع حكومة نحظى يتأييد البلاد ٠‏ 

على كل .حال فلقد جاءت استقالة وزارة محمد محموذ الأولى تؤرع 
نهاية الانقلاب الدستورى الثانى » وتلا ذلك تشكيل وزارة عدلى يكن 
الثالئة فى ؟١‏ أكتوبر ۱۹۲۹ , وهذه كانت كما يصفها الرافعى ‏ انتقال 
من عهد الحكم الائقلابى, الى الحكم الدستورى (۴۷) ٠‏ واستصدر عدلى 
مرسوما فى ١١‏ أكتوبر لاجراء الانتخابات وانفاذ آحکام الدستور المعطلة 
وكانت نتيجة الانتخابات ‏ كالعادة ب تحمل فوزا كبيرا للوفد » الذى 
كانت عودته للحكم تعنى عودة الدستور والحكم النيابى » وغنى عن البيان 
ما كان يحمله ذلك من مصاعب أمام سياسة القصر ٠‏ ومما لا شك فيه 
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أن هذه الوزارة كانت تشكل امتدادا للوزارة الدستورية الأولى » وما جرى 
من صدامات بينها وبين القصر » قد آعاد الى الأذهان عهد وزارة الشعب ٠‏ 


بدأت أولى حلقات الصراع المرتقب بين القصر والوزارة فيما أشار 
اليه النحاس فى خطاب قبوله التكليف يتشكيل الوزارة من أنها سوف 
تعمل على « ثثبيت قواعد الدستور وصون تصوصه وأحكامه » (88) ٠‏ 
وذلك انما يصدر عن ادراك القيادة الوفدية لحقيقتين › الأولى : أن 
الانقلاب الدستورى الى تم على بد وزارة محمد محمود ما كان ليحدث 
دون موافقة القصر وتآييده » وأن الأحرار لم يكوتوا فى ذلك سوى أدوات 
للقصر وصنائعه ٠‏ أما الحقيقة الثافية : فتتصل باقتناع القيادة الوفدية 
بأن بقاءها فى الحكم رهن ببقاء الدستور ٠‏ ومن ثم قانه يتعين عليها أن 
تعمل على ادخال أو تعديل ما تراه مناسيا من تشريعات بغرض صيانته 
وحمايته من تآمر القصر » وذلك ١ا‏ ظهر باسم مشروع « قانون محاكمة 
الوزراء » »> وذلك يطبيعة الحال لم يكن ليتفق وسياسة القصر وراحت 
صحيقة الاتحاد ب لسان حال القصر ‏ تهاجم الوزارة النحاسية الثانية 
ازاء ما اعتزمت عليه » وراحت تتساءل « هل طريق هذه الصيانة حو 
أن نعمد الى الدستور فندخل عليه من التغيير والتبديل ما يذهب بقدس 
عیکله دون أن يكون فى ذلك تحقيق الغرض الذى نراه » (59) ٠‏ الا أن 
القصر لم يشا تصعيد حملته على الوزارة قى تلك الفدرة الباكرة من 
توليها الحكم »> بعد أن آدرك موقف دار المندوب الساعى ب كما من 55 
والتى تأكد حيادها ازاء هذا الصراع قيما کان من 'نغاضيها عن مسألة 
اشستراك التقرائى فى الوزارة وهو ممن سبق اتهساءهم فى جرائثم 
الاغتيالات الا ء وتكتفى الوثائق البريطانية فى هذا الصدد 
بالاشارة إلى صعوبة التنيؤٌ برد الفعل الذى قد يتجم عن هذا التعيين 
لدي اللصريين أو الآجانب على السواء )5١(‏ + 

وعلى أى حال قان شهرين ونصف من عمر الوزارة الذى لم يتجاوز 
الخمسة شهور ونصف ء قد قضيت فى المفاوضات بين الطرفين ٠‏ ثم ان 
الفترة النى سبقت اجراء اللفاوضات أو التى أعقبتها كان الشاقل الأساسى 
للحياة السياسية فى مصر هو الاستعداد لها أو تقييم الموقف بعصسد 





(58 المصدر السابق : ص ٠ ٠١9‏ 

٠ ۱۹۳۰ يتاير‎ ٤ : الاتحاد‎ 05 

Fo : 407/210 : Foraine to Henderson, Jan, 4, 1930. e» 
Desp. No, 12. 


تفن 


:اخفاقها ٠ )5١(‏ ومهما يكن من أمر فقد خشلت المفاوضات » وعاد النحاس 
.إلى مصر ليواجه مصاعب شبيهة بتلك التى واجهها سعد زغلول فى أعقاب 
فشل مقاوضاته مم ماكدونالد فی أواخر عام ۱۹۲٤‏ + وبداً القصر يعد 
عدته لاقصاء الوزارة النحاسية عن الحكم > فوقع الأحرار الدستوريون 
عريضة الى الملك فى ۲۷ مايو 1976 ء يتضرعون فيها اليه « أن يتلافى 
.الأمر بحكمته » ,2 أو بعبارة أخرى يقيل الوزارة » واستجابت السراى 
لهذه العريضة , وأخذت تعطل أعمال الوزارة اليرلمانية لتشل يدها ' 
وتضطرها الى الاستقالة (؟5) ٠‏ ولعل ما كان من فشسل المفاوضات وتدهور 
“العلاقة بين الوزارة التحاسية والجانب البريطانى ما هيا ظروقا سياسية 
«مناسبة للملك فؤاد كيما ينفد الى سياسته ٠‏ 


وسرعان ما بدا الشلاف بين الملك والنحاس ء وهو يتصل هنا 
.بقضيتين ء الأول : مشروع قانون محاكمة الوزراء والذى تضمن نصوصا 
تقضى بعقاب الوزراء الذين يقدمون على قلب دستور الدولة أو تعديله 
بغير الطريق الدستورى ٠‏ وأرسل المشروع بالفعل الى القصر الا أنه وضع 
:فى زوايا الاهمال ء بعد أن رفضت السراى توقيع مرسوم بعرض المشروع 
.على البرلمان . وكان ذلك بطبيعة الحال تحديا صارخا من الملك 
للحكومة (*68) ٠‏ 


قى نفس الوقت راحت صحف القصر تبرر موقف الملك بأنه رأي 
عدم صلاحية ذلك التشر بع واستخدم حقه الصريح فى رقفضه (55) + 
وحقيقة الأمر أنه لم يكن للملك فؤاد المقدرة على منع أى مشروع لقائون 
مهما كان تطرقه ما لم يكنزوائقا من تعضيد بريطانيا له ٠ )٤٥(‏ ومن جهة 
أخرى تشير الوثائق البريطانية الى أن دار المتدوب السامى لم تكن قادرة 
.على إسدام التصح للملك بقبول المشروع ». وتعنياً يأن الموقف السياسى 
.فى مصر سوف يتأزم الى حد كبير إذا ما استمرت الحكومة الوفدية فى 
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الضغط لاستصدار القانون (55) ٠‏ وفى الوقت ذاته تشير الوثائق الى. 
التزام الجانب البريطانى الحياد ازاء الصراع بين الطرفيل ٠ )٤۷(‏ 

أما القضية الثانية : فتتصل باختيار الأشخاص الذين يعينون فى 
مجلس الشيوخ بدلا من الذين سقطت عضصويتهم من المعينين بالاقتراح 
الأخير . فقد كان للسراى رأى يخالف الوزارة ٠‏ فحذفت أسماء من القائمة 
التى قدمتها الوزارة وآثبتت ت محلها أسماء أخرى » ووجدت الوزارة أن 
مثل هذا التدخل لا يتكافاً ومسثوليتها أمام البرلمان (58) ٠‏ رغم أن تلك 
المسألة قد سبق حسمها بتحكيم « فان ون بوش » بين سعد زغلول وفؤادء 
الذى وجد الفرصة سانحة أمامه لتصعيد صراعه مع الوزارة النحاسسية 
الثانية بعد أن أدرك التحول الذى طرأ على السياسة البريطانية اثر فتسل 
المفاوضات ٠‏ 1 

من جهة أخرى شرع النخاس فى ممارسة الضغط على الماك فؤاد 
بأن قدم استقالة وزارته .فى ۱۷ يونيه 195٠‏ › وأرجعها الى عدم تمكنه 
وزعلاثه من تنفيذ بر نامجهم وفصل أسباب الاستقالة أمام مجلس النواب 
الذى آجمح على الثقة بالوزارة » ومما زاد الموقف سسوءا ما كان من هجوم 
النائب ب عياس العقاد ‏ على الملك أثناء انعقاد المجلس بقوله « فليعلم 
الجميع أن هذا المجلس مستعد لأن يسحق أكير رأس فى البلاد فى سبيل 
صيانئة الدستور وحمايته (59) ٠‏ 

وفی اطار استمرار الضغط على القصر , تواترت الأنياء عن اعتزام 
الجماهير القيام بمظاهرة الى قصر عابدين تنطوى على تأييد الوزارة 
النحاسية ٠‏ الا أن الملك فؤاد قبل استقالة الوزارة يوم ١5‏ يونيه ويذلك 
سلب هذه الجماهير ذريعتها للتحرك الى ساحة عابدين (00) ٠‏ وكان على 
الملك أن يبرر لدار المتدوب السامى قبوله لاستقالة الوزارة النحاسية 
الثانية » فتشير الوثائق البربطانية الى مقابلة بين المندوب السامى وتوفيق 
نسيم » صرح الأخير فيها بأن الملك قد قرر قبول استقالة النحاس باشا 
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٠ المصلحة القومية لليلاد‎ ) 1 ١ 
٠ » ب ) المحافظة على كرامة « جلالته‎ ( 
٠ ج ) لامكان السيطرة على البلاد وحكمها‎ ( 
٠ د ) طبقا للتطلبات الوصول الى اتفاق مع بريطانيا العظمى‎ ( 
وأضاف نسيم بأن الملك يعتقد أنه من الأفضل أن يوافق على‎ 
يونيه حثى لا يبدو بحال‎ ١9 الاستقالة قبل مقابلته للمندوب السامى يوم‎ 
.أن تلك المقابلة قد ألرت على قرار الملك (51 ) + ومن ناحية أخرى فان‎ 
موقف « الحياد » الذى اتبعته دار المندوب السامى لم يكن يسمح لها بأن‎ 
تؤثر على قرار املك رغم عدم اقتناعها بتلك المبررات التى سيقت لتسوغ‎ 
٠ للقصر قبول استقالة الوزارة (اه)‎ 
ومن الخطأ الاعتقاد بأن دار المندوب السامى قد فوجثت باستقالة‎ 
.الوزارة من منصيها . فمن الثابت أن دار المندوب السامى قد وضعت يدها‎ 
مبكرا على خمائر الانقلاب الدستورى الذى انتواه القصر »> وذلك عقب‎ . 
.قفشل المفاوضات حيث كان الملك على وشك البدء فئ: اجراء الانقلاب‎ 
بل ان ما أشارت اليه هذه الؤثائق‎ ٠ )55( للتخلص من الكومة الوفدية‎ 
عن « مغازلة املك لاسماعيل صدقي »> قد تحقق بالفعل عندما صدر‎ 
المرسوم الملكى لتكليف صدقى بتأليف الوزارة (55) ء وذلك اثر استقالة‎ 
ومن ثم يمكن الاقتراض بآن المندوب السامى لم يكن منيت‎ ٠ النحاس‎ 
.الصلة بمسألة موقف القصر من استقالة النحاس كذلك فان فؤاد لم يكن‎ 
ليقدم على ذلك الا ازاء تغاضى دار المندوب الساحىي عن موؤّامرات القصر‎ 
٠ بدعوى الحياد ازاء الصراع القائم بين طرفى السلطة‎ ٠ على الوزارة‎ 
وكانت استقالة الوزارة النحاسسية الثانية ايذانا بنهاية الحكم‎ 
.الدستورى وعودة البلاد مرة أخرى الى الحكم الأوتوقراطى للقصر والانقلاب‎ 
٠ على الدستور مثلما حدت قى أعقاب استقالة وزارة زغلول‎ 
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ولعل نجاح الملك فؤاد فى اقصاء الوزارة النحاسية ولما تعمر فى, 
الحكم أكثر من خمسة أشهر ونصف لينهض دليلا على تزايد نفوذ القصر 
وتأثيره فى السياسة المصرية بل ان ما تلى ذلك من انقلاب على الدستور 
واستبداله بآخر » ليعطى انطباعا كاملا على نوايا القصر ليس نحو الحكم 
الأوتوقراطى فحسب ٠»‏ بل وف توطيد دعائمه بالبلاد واضفاء صبغة شرعية: 
عليه ٠‏ وكان له ما أراده بالفعل ابان العهد الصدقى ٠‏ كما سيرد ذكره. 
يعد ٠‏ 


ثانيا ‏ القصر ووزارات الائتلاف الوفدى : 


مما لا شك فيه أن سياسة القصر وها أصابها من تخبط وتتاقض. 
ابان »وزاراتى زيور الأولى والثائية » ثم ما حدث من انقلاب على الدستور 
ولم يعمر أكثر من عام » قد مهد السببيل لقيام الاثتلاف بين الأحزاب. 
السياسة ٠‏ فلقد أيقن الأحرار الدستوريون أن وفاقهم مع القصر. ابان 
العهد الزيورى ‏ كان أكثر اضرارا بمصالح حزبهم من ديكتاتورية الوقد 
البرللانية وما كان من طردهم من الوزارة اثر أزمة كتاب « الامسستلام. 
وأصول الكم » على نحو مزرى کان باعثا آخر جعلهم لا يترددون فى. 
التقرب آل أعداء الأمس ‏ أعنى بهم الوقديين - بعد أن أدركرا أنه لا عودة 
لهم الى الحكم الا بمساعدة الوند 2 الذى أدرك أن تعطيل الدستور انما 
كان يعدى تعطيله عن ممارسة دوره فى المركة الوطنية » ولم يكن ازب 
الوطنى بأقل شغفا من الحزبين الآخرين + وبدت آولى مظاهر الاثتلاف بين. 
الآحزاب فى اجتماع أعضاء البرلمان فى فندق الكونتنتال فى نوفمبر 
5 »+ ومن ثم ظهر تماسك الأحزاب ‏ على اختلاف نزعاتها ‏ فى مواجهة 
ديكتاتورية القصر التى تمثلت فى الكم الزيورى ٠‏ 

ومن ناحية أخرئ بدأت الأحداث تسير مثفقة ضد سياسة القصر , , 
ذلك أن اقصاء -حسن نشأث بضغط من المندوب السامى » بعد أن استفحل 
نفوذه وبما كانت له من صلات مشسبوهة بقتلة السردار » ما كان من شأنه 
تقليم أظافر القصر وتجريده من أنيابه » ثم ما كان أخيرا من سقوط وزارة 
زيور الثانية ذات الصبغة الملكية الخاصة , مما أصاب سياسة القصر 
بالخذلان + 1" 1 

الى جائب ذلك فان ثمة تطورات أخرى قد طرآت على السياسة 
البريطانية » وهذه قد حملت تأثيراتها المباشرة والتى مهدت الظروف 

السياسية لقيام الاثتلاف ذلك أن بريطانيا قد زآت أن سلظات الملك فؤاد 
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التى استحوذ عليها خلال العهد الزيورى قد تفاقمت الى حد كبير”. ولا 
كانت السياسة البريطانية قد بنت خطتها على أساس اقامة نوع من 
التوازن بين تلك القوى بحيث لا تسمح بطغيان واحدة على الآأخرى » فمن 
ثم كانت رغبتها فى اقامة ذلك الاتفاق بين الوفد والأحرار البستوريين 
أولا : للحد من سطوة القصر وثافيا : لمحاولة الوصول الى نوع من التقاهم 
- اذا أمكن ‏ بينها وبين قوى الائتلاف , الأمر الذى يفسره تراجع بريطانيا ' 
عن تأبيد وزارة زيور الثانية بعد أن أيقنت عجزها عن « اثمام ذواج 
الوفاق » لافتقار تلك الوزارة للتابيد الشحبى اللازم لتوقيع الاتفاق 
المنشود » ومن ثم راحت تسیر على سعد زغلول فى صيف ۱۹۲۰ من خلال 
الكثير من الوسطاء ‏ مصريين أو بريطانيين . بضرورة الاتفاق مم الأحرار 
الدستوريين (ده) ٠‏ ومن ثم فلم تكن بريطانيا بمنأى عن هذا القصر 
الدسستورى الذى أحرزه الأحزار والوفد والذى تمثل فى تشكيل وزارة. 
عدلى يكن فيما بعد ٠‏ 

ومما لا شك فيه أن الملك فوّاد كان مدركا لطبيعة التغيرات التى, 
طرأت على السياسة البريطانية وبواعنها الحقيقية ٠‏ الا آنه تظل متاك 
حقيقة أخرى مؤداها أن الشكوك قد ظللت علاقة الحزبين الرئيسيين فى 
الائتلاف + قيبدى الدكتور عيكل تخوفه من عودة الوفد الى ستيرثه 
وخصومته الآولى اذا عاد الى الحكم (55) ٠‏ كذلك يصف سعد زغلول 
الآحرار بأنهم « قوم ماكرون ولا اخلاص منهم ولا يرضيهم متا الا آن نظهر 
المذلة ون يغليونا على آمرنا (/اه) ٠‏ هذه الشكوك المتبادلة لم تكن لتجعل. 
الائتلاف قويا الى الدرجة التى يستطيع فيها أن يعرض ارادته على القصر 
والانجليز على السواء (08) ٠‏ 


ولعل أظهر ماحمله الائتلاف من مخاطر للقصر » ماتمثل فى احتمالات 
عودة سعد زغلول للحكم 2 ولم يكن الجانب البريطانى أقل ادراكا لتلك 
المخاطر » ومن ثم كان اتفاق المندوب السامى والملك بألا يصدر المرسوم 
. بدعوة اليرلمان بعد ظهور نتائج الانتخابات فى ۲۸ مايو 19151 , الا اذا 
حصل على تأكيد' رسمى من سعد زغلول بالا يتولى الحكم بل يعهد به ال 





(558) عبد الخالق لاشيل : الصدر السابق ؛ ص ٤۵١‏ 1ه؛ , 
مارسيل كولومب : اللصدر السابق : ص 5ه ب ع5 ٠‏ 
(03) محمد حسين ميكل : مذكرات قى السياسة المصرية جا : ص 54# ء 
(01) همذكرات سعد رُعلول : كراسة 6ه : ص ۲۹۷۳ ٠‏ 
(54) محمد ذكي عبد 'القادر + أقداما على الطريق : ص ٠ ٠١۹‏ 


NYY 


عدلى باشا (59) - بل إن المندوب السامى قد أرسل إلى حكومته بالفعل 
يطلب تفويضا للتدخل لمنع سعد عن تولى الحكم (60) ٠‏ 


والملاحظ أنه على امتداد المسطح الزمنى لهذا الاثتلاف وهو نحو 
عامين » قد توالت على الحكم ثلاث وزارات كانت ذات أغلبية وفدية وأقلية 
جستورية واستندت فى الحكم الى برلمان وفدى يردها ء الأمر الذى يمكن 
معه القول بأن وزارات الاثتلاف الما كانت تشسكل امتدادا للوزارات 
الدستورية فى عدائها للقصر وان كان فى العهود الأخيرة أكثر حدة مما كان 
عليه ابان عهد وزارات الاثتلاف + 


وكانت وزارة عدلى يكن الثانية أولى وزارات الائتلاف » وكان مجيئها 
اللحكم اثر اسستقالة الوزارة الزيورية الثانية 2 بعد أن أجرت الانتخايات 
يمقتضى قاتون الانتخاب المباشر , وكنتيجة طبيعية لفوز الوفد 2 بدت فى 
الأفق السياسى نذر أزمة مقبلة على البلاد » لما تردد عن احتمالات تولى 
سعى زغلول الوزارة ٠‏ وظهر واضحا أن حكومة قد يرأسها سعد زغلول 
الن تحظى يثقة الملك أو بريطانيا العظمى(61)+*ومن ثم اتجهت النوايا الى' 
«اختيار من هو آكثر اعتدالا هن سعد ليكون على راس الوزارة ٠‏ وجرت 
مجاولات من جاتب الملك فؤاد والمندوب السامي لاقناع عدلى بتولى 
#الوزارة OY‏ ° 

بيد أن تلك المساعى نحو عدلى > لم تكن لتعنى بحال تأييدا من 
جانب الملك فؤّاد »> الذى لم يكن غائيا عنه آن تلك الوزارة هى تاج 
طبيعى للائتلاف > وأن الوقد هو سندها المقيقى فى الحكم الأمر الذي 
بجعلها واجهة اثتلاف وجوهر وفدى » ومن ثم بات الصراع مع الوزارة أمرا 
محتما + 


وسرعان ما 'تكشفت نوايا القصر نحو الوزارة . فاتجه سعيه الى تأليب 





(۵۹) مذ کرات الھلباوی : من ۲۹۸ ۰ .19 Information papers : No‏ 

Great Britain and Egypt (1914-1951), p. 10. 

Youssef, : Amin Op. .م ,كلت‎ 153, Hoyd, lord, Egypt since رع‎ 
cromer Vol, 11 : .مم‎ 161-162, 

Information. Papers, No, : 19, Great Britain and Egypt av» 
(1914-1952) p. 16 
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الأزهر واثارة جموعه ضد الوزارة القائمة (357) ٠‏ فأضرب طلبة الأزهر 
فى يناس ۱۹۲۷ وذلك اثر رفض حكومة عدلى اجابة مطالبهم والتى تضمنت 
تبعية المعاهد الدينية لمشايخ الأزهر واصلاح مدرسة القضاء الشرعى » 
وقضى مجلس النواب ببطلان الأمر الملكى رقم ٠١‏ لسنة ۱۹۲۷ بالحاق 
المدارس الأولية للمعلمين ومدرسيتي دار العلوم والقضاء الشرعى بالجامعة 
الأزهرية . واخضاع تبعيتهما لوزارة المعارف (355) ٠‏ وكان هذا الإلغاء 
بمثابة احباط اناورة القصر فى نحريك الآزهر ضد الوزارة ٠‏ الا أن صحفاة 
القصر راحت تهاجم الوزارة والبرلمان على موقفهما من مطالب 
الأزهريين (15) ٠‏ وكأن القصر يبغى من وراء ذلك تعميق أسباب الخلاف 
بين الوزارة والأزهر وهو السلاح التقليدى الذى اعتاد القصر آن يشهره 
خی وجه خصومه ٠‏ 

» وما لبث الصراع بين القصر والوزارة أن انتقل الى داخل البرلمان‎ ٠ 
الذى كان قد تعطل نحو عامين . ومنذ أول دورة أعلن مجلس النواب أن‎ 
كل 'المراسيم التى أصدرتها الحكومة السابقة فى غيبة البرلمان باطلة‎ 
ولتفادى ذلك دعا المجلس الوزارة لتقدم مشروع قانون النه بهدف معاقية‎ 
فضلا عن ذلك‎ ٠ الوزراء الذين قد يلجأون مستقيلا لمثل هذه الوسائل‎ 
فقد وجه النواب نقدا عديفا لمخصصات الرأى التى تضاعفت» ووجه المجلس‎ 
نظر الملك الى ضخامة «»خصصاته ودعاه الى أن يكون القدوة والمثل ء كما‎ 
أن نشكيل السلك الدبلوماسى والقنصل > الذى حرص الملك على اختيار‎ 
أعضاته بنفسه قد تعرض هو الآخر للتقد أثناء مناقشة ميزانية وزارة‎ 
ومما لا شك فيه أن ذلك الهجوم المتواتر الذى تعرض‎ ٠ )53( الخارجية‎ 
له القصر قد ساء الملك فاد » وراحت صحف القصر تهاجم الائتلاف علانية‎ 
وتعمد الى الوقيعة بين آقطابه قتصف سعد زغلول بآنه يمارس‎ 
الديكتاتورية داخل اليرلمان وتتعى عليه من ناحية أخرى اتصاله بدار‎ 
المندوب السامي والتفاهم معها مباشرة ,2 والتسليم لها فيما تطلبه دون أنء‎ 





Fo. 407/204 : No, 247 : Iloyd to Chamberlain Feb, 8, 1927. مم‎ 
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۰ ۱۹۲۷ الاتحاد : 5 قبراير‎ )٥( 
٠ ٦۴ 8# مارسيل كولومب : المصدز السايق : ص‎ )3 


دور القصر ‏ 9؟١‏ 


يعبا بالوزارة (89) ٠‏ ومن ناحية آخرى راح الملك فاد يعمل بالوقيعة بين 
سعد زغلول ‏ بصفته رأس الائتلاف ‏ ولورد لويد »فيلوح له يأن سعد 
زغلول بشكل العداء والخطورة لحكومة صاحب الجلالة ويدلل على ذلك بجهود 
سعد فى اسياء التنظيمات الطلابية مستثيرا بذلك عداء الجانب البريطانى 
له جرحت ٠‏ 


والواقع أن كلا من الملك فؤاد وسعد قد حرص على اجتذاب المندوب 
السامى الى جانبه فى هذا الصراع (35) ٠‏ وتلك الحقيقة لم تكن غاثبة 
عن اللورد لويد » الذى اتجه بدوره الى السيطرة على الصراع الدائر بين 
القصى وقوى الاثتلاف » والميلولة دون وصوله الى مرحلة حرجة » وينهض. 
اندليل على ذلك أنه ازاء اصرار البرلمان والحكومة على أصدار قانون العفو 
الشامل يقوم المندوب السامى بالضغط عل الملك لكى يسحب اعتراضة على 
مشروع القانون ويوقعه (۷۰) * 

وكان حريا بالقصر أن يعيد تقديرانه طالما أن السياسة البريطانية 
وقد انتهجت خطا توفيقيا ازاء الصراع بين طرفى السلطة » فلم يكن 
بمقدوره اذن أنْ يتمادى فى صراعه مع قوى الائتلاف منفردا دون مظلة 
التابيد البريطاني » وعلى أقل تقدير كان يتعين عليه أن ينظر حتى تتدعور 
العلاقة بين قوى الائتلاف واللورد لويد ٠‏ ومن ثم تنهياً للقصر طروف 
سياسية آكثر مناسبة وذلك مما يشير اليه المندوب السامى فى تقرير. 
مفصل له عن اثارة بعض الئواب لمسائل حساسة مثل حجم وتسليح الجيش 
المصرى » ومركز المفتشى العام والاعانة التى تدفع لقوة دفاع السودان » 
ورأى عدلى أن هذه السائل من شأنها اثارة أزمة شديدة مع الحكومة 
البريطانية بل انها قد تؤدى الى تمزيق الائتلاف الذى تقوم عليه الوزارة , 
وكان أن اقترح سعد أن يطلب من الملك الاتصال بدار المتدوب السامى 
فى هذا الخصوص ٠»‏ الا أن الملك قد رفض ذلك )۷١(‏ * 





1" أحمد شفيق : الحوليات الحولية الثالئة ( عام ٠۹۲١١‏ ) : ص 4351 ,2 الاتحاد. 


۰ ۱۹٩۷ يناير‎ ٠ 
Tloyd, lord : Egypt since Cromer, V I +: .م‎ 179, 


Fo : 407/203 : No, 52. Tloyd to Charnberlain : Nov, 17, 1926, (MA) 


Desp No, 462, 
Toyd, lord : Op. Cit,, p. 191. حك‎ 
Fo ; 407/203 : No, 29, Henderson to Chamberlain, Aug, 07) 


30, 1926 Desp No, 382 . 


FO : 407/204 : No, 19, 26704 to Champþerlain, April, 27, (¥ 
1927 فلع‎ No, 188, 


1 


ومن ناحية أخرى فان ثمة مراسلات تمت بين لورد لويد والحكومة 
البريطانية عن زيارة قام بها للملك فؤاد لكى يستطلع رأيه فيما اذا كان 
يعطف على المقغرحات الخاصة بزيادة قوة الجيش المصرى » على نحو ما أثير 
فى البرلان فضلا عن وجوب اجراء تخفيض تدريجى فى قوة الجيش المصرى, 
مثل ما هو متيع فى الدول الأخرى وأجاب الملك فؤاد بأنه يتفق فى الرأى. 
ودار المندوب السامى الا أنه يكاد يفقد كل سسلطة تقريبا فى ظل هذه 
الظروف (۷۲) ٠‏ ومن ثم فقد أراد الملك فؤاد أن يلمع للمندوب السامى, 
بأن الوزارة القائية تقف حائلا دون انفاذ سياسستهما ٠‏ 1 

وبصورة مقاجئة قدم عدلى یکن استتقالة وزارته فى ١9‏ أبريل 1917 
وذلك اث اعثراض يعض من النواب على اقتراح متضمنا شكرا للحكومة » 
مما دفعها الى الاسنتقالة صونا لكرامتها ٠ )۷٣(‏ 

الا أن الوثائق البريطانية من جهة أخرى تشير الى الدوافع الحقيقية 
التى حدت بعدل الى الاستقالة والتى ترجع الى خلافات بينه وبين الوقد على 
بعض من التشريعات مثل قانون العمد وقانون التسليح ٠‏ وقوة الجيش. 
الصرى واعائة قوة دفاع السودان » وراح عدلى يطلب من سعد أن يكبح 
جماح المتطرفين من رجاله الذين آرادوا تمرير القوانين الخاصة بالجيش, 
المصرى سوام وافقت عليها بريطانيا آو رفضتها وازاء خدلان سعد لعدلى 
لم ير الآخير بدا من الاستقالة ٠ )۷٤(‏ 

ورغم أنه لم يكن للقصر دور ظاهر فى استقالة الوزارة » الا أنه 
لا يمكن اغفال ما أثار القصر من مصاعب أمام الوزارة ‏ كما مر بنا على 
نحو عرقل مسيرتها فى الحكم فضلا عن كثياين عناصر الاثتلاف واختلاف. 
مساربهم ٠‏ وما ظهر من ذلك فى علاقاتهم بالوزارة قد أضعفها بطبيعة الخال 
قى مواجهة القصر والانجليز » ومما لا شك فيه أن سقوط وزارة عدلى يكن 

' على هذا النحو قد ساق للقصر غنيمة باردة لم يكن له فيها أدنى فضل > 

ومن ناحية آخرى كشف ذلك عن ضعف حقيقى فى يئيان الاثتلاف ,2 الأمر 
الذى زاد من صلابة القصر فى مواجهة ماتلا وزارة عدلى من وزارات اثتلافية 
آخری ٠‏ 





٠ ۷۸ (؟/) اقبال شاة : فؤاد الأول : س‎ 
Fo : 407/204 : No, 18 Ioyd to Chamberlain, April, 21, (YY) 
1927, Nos : 131, 132, 
FO : 407/204 + No. 19 Iloyd to Chamberlain : April, 21, (¥) 
1927, Tel, No, 133. 
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ولقد ظهر اتجاه فى القصر . اثر استقالة عدلى ‏ يتكليف سعد 
زغلول لتولى الوزارة الجديدة ٠‏ وفى ٠١‏ أبريل قابل توفيق نسيم سعد 
زغلول وحادثه فى أنه موفد من قبل الملك فؤاد لعرض رياسة الوزارة 
عليه اذا لم تحل أزمة الوزارة المستقيلة وأن الوزارة الجديدة ستكون 
دستورية بطبيعة الخال ٠‏ وأعاد نسيم على سعد زغلول سؤاله فيما اذا كان 
: يقبل نشكيل الوزارة بنفسه أو يشير بأحد غيره أن يؤلفها ٠‏ وكان رشدى 
باشا قد ١قترح‏ على سعد أن يدعو عدلى لتأليف الوزارة الجديدة على أن 
نتكون من أعضاء الوزارة المستقيلة وأعضاء آخرين » فاذا رفض عدلى قبولها 
فتعرض على ثروت أو يتولاها سعد زغلول ويعين آحد الوزراء نائيا له 
لظروفه الصحية (ه/) ٠‏ وتلك المناورة المكشوفة من جاتب القصر ورجاله 
كانت ترمى الى تحقيق هدفين : أولهما تفويض دعائم الائتلاف » من ذلك 
أن وجود سعد زغلول على رآس الكومة الائتلافية سوف يعطى للائتلاف 
مظهرا وجوعرا وفديا » وذلك بطبيعة الحال قد يدفع الأحرار الدستوريين ' 
الى الخروج عن الاثتلاف ٠‏ طلما أن ذلك سوف يفقدهم كيانهم السياسى 
قيه ء فهم وان كانوا قد قيلو! عدلى أو ثروت على رأس الحكومة فلم يكن 
لهم أن يقبلوا سعد زغلول بديلا ٠‏ 
أما الهدف التانى فهو : اغراء القيادة الوقدية بالصراع مع المندوب 
السامى ٠‏ قمما لا شك فيه أن حزب الأكثرية سيضطر عاجلا أو آجلا الى 
الاختيار بين نزاع خطير مع الحكومة البريطانية ٠‏ أو العدول عن بر تامجه 
. المشهور ۰ الذى يتضمن رفض تصريح ۲۸ فبراير ۱۹۲۲ رفضا باتا وهذا 
التصريح قأعدة السياسة البريطانية فى مصر (YY‏ ء الا أن تلك المناورات , 
لم يكتب لها سوى الفشل ء ذلك أن موقف دار المندوب السامى من مسألة 
تولى سعد للوزارة لم يكن قد تغير بعد 2 ومن ثم فلم يكن بمقدور الملك 
فؤاد ب بغض النظر عن نواياه ‏ أن يفرض سعدا على رأس الحكومة 
الجديدة ٠‏ : 
أما سعد زغلول فقد أشار على الملك فؤاد لكى يعهد الى ثروت باشا 
لتشكيل الوزارة » ثم كان أن تم الاتفاق على عودة زملائه الذين يشاركوته 
الحكم فى وزارة عدلى (لالا) ٠‏ وسرعان ما بدت نوايا القصر تتكشفه 





زه/) آحمد شقيق : حوليات مص السياسية . الحولية الرابسة ( عام ١5997‏ ) © 
صاكقء 
' (8) المصدر السايق : ص ۹۸ ٠‏ 
(۷۷) السياسة الأسبوعية : ۷ هايو ۹۷ ٠‏ 


تفن 


ازاء الوزارة الجديدة » فتشير الوثائق البريطانية الى مقابلة بين' المندوب 
السامى والملك فؤاد صبيحة يوم تشكيل الوزارة , هاجم فيها الأخير ثروت ٠‏ 
ووصفه بأنه « محتال» وأنه نقيض مؤلم لعدلى (۷۸) ٠‏ بل ان هجوم الملك 
قد امتد الى النظام البرمائى وقال أن ما سوف تتمخض عنه الأحداث 
قريبا سيجعل حكومه صاحب الجلالة تدرك أن الدستور المصرى كان مهزلة 
مضللة (۷۹) ٠‏ وتكمن أهمية تلك الوثيقة فى آنها قد كشفت بجلاء حقيقة. 
موقف الملك من الوزارة فى تلك الفترة الباكرة من توليها الحكم ٠‏ 

وداخسل اليرلمان بدأت أولى جولات الصراع بين القصر من ناحية 
والوزارة وقوى الائتلاف من ناحية آخرىء٠‏ من ذلك آن مجلسى البرلمان قاما 
ببحث مشروع القانون الخاص بعنظيم سلطة الملك فيما يختص بالمعاهد 
الدينية وتعيين الرؤساء الديئيين ء وتضمن المشروع أن استعمال الملك 
سلطته فيمأ يختص بالجامع الأزهر والمعاهد الدينية بواسطة رئيس مجلس 
الوزراء » وعلى ذلك يكون تعيين شيخ الأزهر بناء على ما يعرضه رئيس 
مجلس الوزراء »ويسرى هذا على تعيين الرؤساء الدينيين الآخريين والمسائل 
المتعلقة بالأديان المسموح بها ٠‏ كما تصدر ميزانية الأزهر والمعاهد الدينية 
بقانون وبتبع فيها الأحكام المقررة فى الدستور لميزانية الدولة وحسابها 
الختامى ٠ )8١(‏ وكان عرض مثل تلك المسائل فى البرلان » انما كان 
يصدر عن سياسة للوفد وقوى الائتلاف الآخرى » استهدفت تقليص 
سلطة الملك على ' الأزهر والمعاهد الدينية ٠‏ وانبرت جريدة البلاغ الوفدية 
تداقع عن هذا المشروع بدعوى أن هذه المعاهد كانت تحت سسلطة حكام 
عضر اساسا سواء كانوا سلاطين أو ولاة , أو ملو كا , ولم يكن للوزارة 
رأى الا ما يراه الحاكم ٠٠‏ وأن هذا القانون من ششيأنه أن ينظم سلطة الملك 
على الأزهر ويخضع ارادته للبرلان )۸١(‏ + 

وراحت المتاعب تترى من البرلمان لتزيد العلاقة سوء بين الملك فؤاد 
والوزارة فآثار النواب مسالة مخصصات ديوان جلالة الملك وثناولوها 
بالمناقشة وبدرت من المجلس اقتراحات جريئة منها الغاء ما يراه المجلس 
مما لا 'ينفق مع الحاجة واقتراح آشر بأن يراعى 'الاقتصاد فى النفقات 
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في ميزالية العام المقيل وثالث بأن تضاف أعمال السراى الى احدى 
الوزارات المسئولة ولتكن وزارة الآأشغال (89) وكان من الطبيعى أن ثثير 
بلك المناقشضات حفيظة الملك الذى أظهر استياءه من رئيس الوزراء لعدم 
احكام قبضته عل البرلمان ٠٠‏ وحذره من أنه لن يتحمل آية اهانة آخرى 
من البرلان (85) ٠‏ الا أن ذلك لم يثن جريدة السياسة عن الهجوم على 
الملك ازاء تدخله فى لعيين القضاة فكتبت مقالا بعتوان « یجب وضع حل 
لهذه التدخلات والا كان الدستور حبرا على ورق » ذكرت فيه أن وزير 
الحقانية قد وضع الحركة القضائية الشرعية قبل قيامه بالاجازة ولم يبق 
الا استصدار المرسوم الملكى : غير أن هذا المرسوم لم يصدر لأن جلالة 
الملك رغب فى اجراء تغيير فيها بان يتولى منصب العضوية فى المحكمة 
الشرعية العليا رئيس محكمة مصر الابتدائية الذى كان قبل ذلك اماما 
لجلالته فى حين أن وزير الحقانية اختار لهذا المتصب آخر أولى من الأول 
لعدة اعتبارات 2» ووصفت « السياسة » تدخل الملك يأنه اجراء غير 
دستورى (85) + وازاء تلك الهجمات المتواترة من قبل البرلان عمد القصر 
الى التراجع ٠‏ ومن ناحية أخرى' فقد بدأت العلاقة بين الوزارة والمتدوب 
السامى فى التدهور » الأمر الذى خلق ظروفا سياسية أكثر ملاءمة للقصر 
كيما يعاود عجومه على الوزارة بغية اسقاطها » فحدت أن لجنة البربية 
فى مجلس النواب اقشرحت عند نظرها لليزانية الجيش » الغاء عنصب 
السردار سبنكس باشا لتنافيه مع مسثولية الوزير آمام البركان » وتحسين ` 
أسلحة. الجيش وآدواته وترقية التعليم فى المدرسة الحربية ء واقترج 
بعض أعضائها تعديل قانون مجلس الجیش بحيث لا يكون سبتکس باشا 
عضوا فيه على مثال مجلس الجيش الانجليزى » فاتصل نبا هذه الاقتراحاته 
بدار المندوب السامى « اللورد جورج لويد » فاعتير ذلك تحديا لسلطة 
بريطانيا الحربية فى مصر » فقابل الملك وتبودلت بينه وبين ثروت 
المقابلات ثم قدم مذكرة للحكومة المصرية يشرح فيها وجهة النظر البريطانية 
وتتلخص هذه المذكرة فى أن أحد تحفظات تصريح ۲۸ فبراير الذى منع 
تدخل آية' دولة أجئبية فى شئون مصر » يجعل لانجاثرا حق الاشراق 
على الجيش المصرى ورد ثروت پاشا بأنه كان من الذين اشتغلوا في جميح 
أدوار تصريح ۲۸ فبراير ولم ترد مال الجيش المصرى البتة فى أي نص 
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عنه ولهذا السبب ترى الحكومة المصزية أن هذه المسألة من المسائل الخاصة 
بها » فلم ترئح بريطانيا الى هذا الرد » ولم يتزحزح ثروت باشا عن موقفه 
فأرسلت بريطانيا ثلاث بوارج الى المياه المصرية بقصد التهديد (ه۸) ٠‏ 
الا أن حكومة ثروت أحنت زآسها للعاصفة وقبلت تجديد تعيين سبنكس 
مفتشا عاما للجيش المصرى لدة ثلاث سنوات مع منحه رتبة فريق (۸1) . 
واعدبر القصر ذلك الصدام الذى جرى بين وزارة ثروت ودار المندوب 
السامى بمثابة اشارة لبدء العمل ضد الوزارة ٠‏ فعندما اعتزم الملك فؤاد 
القيام برحلة الى أوروبا لم يقم بتعيين نائب له يشوم بأعباء الماك فثرة 
غيابه وذلك بطبيعة الحال كان يعنى عدم امكان عرض مشروعات القوانين 
على البرلان طالما لم يصدر بها مرسوم ملكى وبالتالى د تعطيل البرلان عن 
ممارسة دوره فى وجود الملك خارج البلاد » ومن فاحية أخرى رفض 7 
فؤاد أن يصطحب معه رئيس وزرائه › لانجلترا . بدعوى أن زيارة الملك 
غير رسمية ٠‏ وفى نفس الوقت كانت اللجنة المالية مجلس النواب تناقش 
اعتماد مبلغ عشرين آلف جنيه لنفقات الرحلة (۸۷) ٠‏ الا أن سعد زغلول 
رفض ومن ورائه مجلس النواب قات اعتماد لنفقات رحلة الملك الا اذا 
صحب رئيس وزراثه » وانتهت الأزمة بموافقة الك على اصطحاب 
ثروت (۸۸) + بعد أن بعث المندوب السامى بالمستر هندرسون الى الملك 
فؤاد فى الاسكندرية يشرح له الأسباب التى تجعل من المرغوب فيه أن 
يصحب معه رئيس وزرائه ٠ )۸٩(‏ وكانت بريطانيا تمهد السبل للتفاوض 
.مم ثروت بغية الوصول الى اتفاق الا أن حدثين متتاليين كان من شأن 
«وقوعهما حدوث ثغييرات جدرية فی الموقف السياسى أولهما : وفاة سعد 
زغلول فنى ۲۳ أغسطس ۱۹۲۷ وقد ترتب على ذلك الحسادث اهتزاز 
الاثعلاف الوزارى ذلك آن الدور الذى لعبه سعد فى الحفاظ على الاثتلاف 
ورعايته » لم يتمكن خليفته من القيام به , كذلك فان تلك الارادة التى 
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كانت تمكن سعد من كبح جماح « الجناح المنطرف » من الوفد لم يكن 
خليفته يملكها (60) ٠‏ فى نفس الوقت كانت بريطائيا تحاول الامساك 
بأزمتة الموقف + فتظهر خشيتها من أن الملك فؤاد بأفقه الضيق وقلة تدبيره 
قد يفقد تلك الفرصة العظيمة التى أتيحت له بوفاة سعد زغلول أملا فى 
أن يدعم موقفه ونفوذه فى البلاد » خاصة وآن ضعف شعبية الملك فؤاد 
فى مصر بمثابة عقب أمام السياسة البريطانية (91) ٠‏ وحقيقة الآمر أن 
فؤادا لم يكن يستطع أن يلعبه دور الشزيك القوى للسياسةي البريطانية 
آنذاك » بعد الفضل الذى منى به من جراء الصراع المتواتر مع قوى, 
الاثنلاف » ثم ان ابتعاده غى أوروبا عن معترك السياسة المصرية قد سلبه 
كل فعالية حقيقية تمكنه من القيام بمثل هذا الدور ٠‏ 


أما الحادث الثانى فقد كان فشل مفاوضات ثروت تشمبرلين » وكان 
بدوره مجالا آخر للسياسة البريطانية كى تنفذ الى أغراضها » فما كان 
من بر يطانيا الا أن شرعت فى الضغط على ثروت لكى يسرع بعرض المعاهدة 
على وزرائه وتوقيعها ٠‏ رغم أن عددا من القضايا لم يكن تم الاتفاق عليها , 
وكان من الطبيعى أن يرفضها النحاس والوزراء » لأنها لا تتفق وسيادة 
البلاد » وراحت بريطانيا تعمد الى الحدع والتمويه عن هدفها 

الأصيل وهو اقصاء ثروت بعد ما تبينت بدء تصدع الاثتلاف ‏ وذلك ' 

بأن راحت تحمل النحاس مغبة عدم قبول المعاهدة ٠‏ وازاء تحرج موقفه 
ثروت بادر بتقديم استقالته لكى يتحقق لبريطانيا هدفا آخر وهو مواجهة 
الزعامة الوفدية الحديدة (815) ٠‏ 

وائر استقالة ثروت بدت اتجاهات السياسة البريطائية تخدم 
قضية القصر فى صراعه ضد الائتلاف ‏ ولو بصورة غير مباشرة ‏ فتشير 
الوثائق البريطانية عن استعداد دار المندوب السامى لآن تمنح تأييدها 
المطلق لأى وزير جديد يؤيد المعاعدة (95) ٠‏ فى نفس الوقت لم يكن آمام 
الملك فؤاد ‏ طبقا للدستور ‏ سوى أن يرسل الى النحاس ‏ كزعيم 
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للأغلبية فى البرلمان ‏ يدعوه لتشكيل الوزارة . كما صرح بذلك الماك 
قؤاد للمندوب السامى ٠ )٤(‏ 


والواقع أنه لم يكن غائبا عن الملك فؤاد أن النحاس الذى رفض 
ننائج مفاوضات ثروت . تشمبرلين وهو خارج الحكم . وكان ليقبل اقرار 
تلك النتائج وهو فى الحكم ٠‏ الآمر الذى سيضطء الى صدام خطير مع 
الجانب البريطانى . وذلك من شأنه كشف العجز الحقيقى للائتلاف » 
فضلا عن تعميق أسباب الخلاف بين أقطابه » على نحو يسوغ للقصر 
الاجهاز عليه وتقويضه ٠‏ 

وبدآت الآحداث تسير بالفعل متفقة وسسياسة القصر ,2 فحدث أن 
أتيرت أزمة قانون الاجتماعات والمظاهرات فى عهد الوزارة النحاسية ٠‏ 
وواقع الآمر أن أصول هنه الأآزمة ترتد الى عهد وزارة ثروت الثانية 
المستقيلة . عندما أرسلت بريطانيا اليها مذكرة في £ مارسى ‏ قبيل 
استقالتها مباشرة _ واصطدمت الوزارة النحاسية بتلك المذكرة اثر توليها 
الجكم , وازاء رفضها لما جاء بالمذكرة باعتبارها نوعا من التدخل الأجنبى 
فى شون التشريع ٠‏ فما كان من بريطانيا الا أن أرسلت مذكرة أخرى 
فى 5 أبريل للوزارة آكدت فيها على حقوق بريطانيا فى البلاد بمقتضى 
التحفظات الآربعة الواردة فى تصريح ۲۸ فبراير ٠ )٠١(‏ على ان ذلك 
. الصدام الذى جرى بين الوزارة ودار المندوب السامى بشأن مشروع قانون 
الاجتماعات قد سوغ للمك فؤاد أن يعمد الى مداهنة دار المندوب السامى 
ويشرع فى الوساطة بينها وبين النحاس ‏ رغم تأييد فؤاد لوقف اللورد 
لويد فيرسل الى رئيس الوزراء اثنين من زملائه أملا فى اقتاعه بسحب 
الشروع ٠»‏ وداج اللك فؤاد فى الوقت نفسه يبدى تشككه فی أن يعمل 
النحاس بصورة ودية ل دار المندوب السامى (947) + ومن ناحية آخرى 
فان النحاس أبدى استعداده للتفكير فى التغاضى عن هذا .المشروع حتى 
شهر نوفمبر فى مقابل أنْ يحصل على ضمان من بريطانيا بالا تتدخل 
بازاء الموافقة عليه عقب انتهاء تلك الفترة ٠ )٩۷(‏ الا أن المندوب السامى 
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حسوالمسألة وأرسل مذكرة الى التحاس فى ۲۹ أبريل يطلب قيها منع 
عرض المشروع وتأكيدا كتابيا بألا يستمر فى نظره واذا لم يصل هذا 
التأكيد قبل الساعة السابعة مساء ؟ هايو فان حكومة صاحب الجلالة 
تعتبر نفسها حرة فى اتخاذ ما تراه من تدابير + وقد لمخض عن ذلك 
اجابة مرضية من الحكومة المصرية يأنها ترغب فى التفاهم الودى مع 
بريطانيا وسوف تؤجل من جانبها التفكير فى مشروع القانون الى دور 
الانعقاد القادم للبرلمان (68) ٠‏ وبدلك استطاعت الوزارة أن تجتاز الآزمة 
التى فجرها مشروع قانون الاجتماعات ٠‏ 

تبقى بعد ذلك نتائج هامة ترتيت على هذا الصدام » منها زيادة 
التقارب دين القصر ودار المندوب السامى بفضبل ما أظهره فؤاد من ابید 
.لوقف بريطانيا › ثم ما كان من مساعيه فى الظاهر لحل الأزمة ومنها 
أيضما تعميق الشكوك ین المندوب ,السامي والوزارة النحاسية بعد أن 
أوضحت « نواياعا غير الودية » نحو الجانب البريطائى ٠‏ ومنها آخيرا 
بدء تصدع الائتلاف بعد أن تصور الأحرار أن الفرصة قد غدت سانحة 
لانتزاع زعامة الائتلاف باستغلال ضعف الزعامة الجديدة ٠‏ فكان لوقف 
النحاس ازاء الأزمة ما بدد آمالهم ٠‏ والأمر الذى لا جدال فيه أن هذه 
النتائج جاءت فى جملتها لتخدم قضية القصر لا فى صراعه ضد الوزارة 
النحاسية فحسب »> بل وضد قوى الائتلاف مجتمعة ٠‏ 

وكان من الطبيعى أن يستثمر الملك فؤاد تلك النتائج لصالحه لتدخل 
سياسة القصر ضد الائتلاف حير التتقيذ » فيقول المندوب السامى فى 
تقرير له عن مقابلة 3 د محمد محمود وزير الالية » أن الملك فاد قد 
أخبر «حمد محمود بعزمه على اقصاء الوزارة الحالية خلال الأسابيع القليلة 
القادمة » وأن الملك سوف يدعو محمد محمود الى تشكيل الحكومة 
الجديدة ٠‏ وأن الشكوك تساور الملك فى أن النحاس قد يرغم من قبل 
المتطرفين على أن يحيى قانون الاجتماعات فى نوفمبر ٠‏ وأن. آزمة حادة 
سوف تحدث مع بريطانيا »> والملك يضع كل ذلك فى الحسبان (99) ٠‏ 
فضلا عن ذلك فقد كان الملك نفسه قلقا الى حد كبير من الصراع المرتقب 
بينه وبين الوفد » والذى كان الوقد نشد من وراثه حرمان الملك' من كل 
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نفوذ لعرقلة مرور التشريع ٠٠‏ وأن وزير المالية يرى أن الملك محقسا 
فيما ذهب اليه , وان الموقف الحرج الذى وضع فيه الملك أفقده كل 
البدائل ٠ )٠٠١(‏ وثلكمن قيمة هذا التقرير أساسا فى أنه قد أوضح 
الأبعاد الرئيسية لسياسة القصر فى تلك الفترة ففيما يتصل بالائتلاف 
كان على القصر أن ينتزع آحد قطبيه الرئيسيين ,2 وبدا ‏ الأحرار 
الدستوريون كالعادة أكثر استجابة له فى ذلك » وفيما يتعلق بدار 
المندوب السامى ؛ فقد أراد الملك فؤاد ‏ عن عمد أن تضع يدها على 
خمائر سياسته » لاآنه كان ينشد تأبيدها فيما اعتزم الاقدام : عليه 2 أو 
ضمان حيادها على أقل تقدير » وبالفعل قدم محمد محمود استقالته للملك 
يوم ٤‏ مايو » الا أن الك طلب ارجاءها ريثما يتمكن من خلق ظروف 
أكثر مناسبة لاقصاء الوزارة النحاسية ٠‏ وكان أن تفجرت فضيحة وثائق 
سيف الدين وكانت الفرصة ذهئية للقصر حيث تهيآت الظروف لهندم 
كيان الوزارة )٠١1١(‏ على الرغم من اله ثبت فيما بعد سلامة موقف 
النحاس ٠‏ 


قدم محمد محمود استقالته مرة آخرى وكانت تلك الخطوة الآولى 
لانتزاع الآحرار الدستوريين من الاثتلاف › وايذانا بانفاذ الانقلاب , ففى 
۹ بونية استقال جعفر ولى باشا وهو من الآحرار الدستوريين وقى 
١‏ يونية استقال أحمد خشبة وزير الحقانية وفى ۲١‏ يونية استقال 
ابراهيم فهمى كريم بك وزير الأشغال وكان وزيرا مستقلا [فديلة * 
ودلت تلك الاستقالات بما لا يدع مجالا للضك آن تة اتفاقا بين هؤلاء 
بعضهم ببعض من ناحية وبينهم وبين القصر من ناحية: آخرى فيما تأكد 
من تعيينهم جميعا فى الوزارة التالية )٠١*(‏ : أما عن الجانب البريطانى 
فقد التزم جانب الحياد إزاء الأزمات ٠ )٠١54(‏ ولقد استغل الملك فؤاد 
حياد الجانب البريطانى وتحرج موقف الوزارة ازاء تلك الأزمات المتعاقبة 
التى: أحاقت بها , فأقالها فى ٠١٠‏ يونية وبنى قرار الاقالة على أن الائتلاف 





رميق Ibid.‏ 
0٠١1‏ مزيد من التفاصيل عن فضيحة وثائق سيف الدين : أنظر الراقعى : الحصد 
السابق : ص 845 ٤۷‏ . أحمد شفيق : المصدر السابق : صن 218. وما يدها ل 
لف بالف عي الرحمن الراقعى , : المصسدر السابق : ص 4 7 . 
فنا e‏ ينان لبيب : المصدر السابق : من ۳۱۷ ٠‏ 
TO : 207/406: No, 125, Toyd to Çhanoberlain, June, 19, (ty‏ 
Tel. : No, 8 1‏ ,1928 
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الذى قامت عليه الوزارة قد أصيب يصدع شديد )٠١6(‏ 2 وبنجاح القصر 
فى اقالة الوزارة النحاسية الأولى وهي حائزة لثقة الآمة ونوابها » قد أرم 
نهاية لعهد الائتلاف ووزارنه » وكان ذلك يحمل أيضا دلالات قوية على 
نعاظم قوة التأثير السياسى'للقصر فى ذلك الوقت ٠‏ 


ثالثا : القصر' ووزارات الآقلية : 


تسجل حادثة مصرع السردار البداية الحقيقية لحكم القصر وانقراده 
بالسلطة بعد ذلك الصدام الذى جرى بين القصر ودار المندوب السامى 
من ناحية والقوى الوطنية التى أجليت عن موقعها بالسلطة اثر الحادثة 
من ناحية أخرى ٠‏ 

وبطبيعة الحال فان عودة القوى الوطئية للحكم أمرا لم يكن واردا 
فى بحسا بات كل من اللك فؤاد أو المندوب السامى على السواء ٠‏ فضلا 
عن ذلك فان النتائج التى ترتبت على حادثة مصرع السردار ائما جاءت 
لتخدم قضية حكم القصر الأو توقراطى » ومن ثم كان عليه أن يبادر بتقديم 
« البديل المقبول » لوزارة سعد زغلول ء بمعنى آخر كان على القصر اعداد 
« وزارة مناسبة » تتعامل مع الانذارات البريطانية التى لم تستجب لها 
وزارة سعد زغلول » بصودة يمكن معها استقطاب غضب الجانب 
البريطائى ٠‏ 


واتجهت نوايا القصر بالفعل لتعيين أحمد زيور رئيسا للوزارة » 
وكان زيور هذا يحظى برضاء القصر ودار المئدوب السامى على السواء , 
فضلا عن أنه كان فى نظر التاس وفديا » وضمت وزارته عدذا من الوفديين 
' حتى اعتبرها البعض أنها استمرار « للوزارة الدستورية الأولى » ٠)٠١5(‏ 
الا أن الوزارة ما لبشت أن تخلصت من العناصر الوفدية اثر استقالة 
الوزيرين الوفديين منها احتجاجا على تسليم 'الحكومة بالمطالب البريطانية, 
وأضحت الوزارة تضم عناصر فى غالبيتها موالية.للقصر ‏ الأمر الذى يمكن 
معه القول بأن حكم البلاد قد استقام للملك فاد من خلال « وزارة ملكية 
خالمة ٠.)‏ 


)٠١5(‏ مضابط مجلس النواب ؛ دور الائعقاد العادى الثالث : الجلسة الخامسسة 
وإلشمائین : ه؟ بوئية ٠ 1۹٩۸‏ 1 . 
(103) مید حسين عيكل : المصدر السابق : ص ٠ !"5(9١‏ 


NE? 


واتضح عزم القصر على تدعيم مسيرته نحو الحكم . فيما قام به 
حسن نشأت وكيل الديوان الملكى من انشساء حزب الاتحاد في مطلع عام 
۵ ۰ وأصبح هذا الحزب معقلا للعناص المعووفة بولائها للقصر فضلا 
عن عدائها للوفد ۰ ويبدو أن نشأت باشا قد أراد آن يحقق من انشساء 
هذا الحزب هدفين : آولهما سلبى وهو تحطيم الوفد من الداخل وذلك 
عن طر بق اجتذاب عدد من أنصاره الى الحزب الجديد » وثانيهما': أن يكون 
للقصر قوة سياسية منظمة ذات طابع محافظ يمكن استخدامها فى تنفيذ 
سياسته (/ا١٠) ٠‏ وبمعنى آخر فقد اعتزم القصر النزول الى ميدان الصراع 
الحزبى » فضلا عن المشاركة فى الحكم عن طريق حزب من صنائعه ٠‏ أ 

ومن ناحية أخرى فقد تعددت مظاهر تدخل القصر فى شئون الحكم 
والادارة فقد ادعى نشأت لنفسه حق حضور جلسات مجلس الوزراء »> 
وراح يعارض الوزارة بل ويرفضن قراراتهم اذا كانت لا تمشى مع ما يدعى 
أنها رغبات الملك ٠‏ وكان أعضاء المجلس يعلمون أن ما يفعله نشأت اجراء 
غير دستورى لأنه ليس هناك نص يخول لنائب رئيس الديوان الملكى حق 
حضور جلسات مجلس الوزراء , ولكن لما كانت الوزارة يأسرها في المعقاد 
غير قانوتى وقد أوقفت الحكم الدستورى » كان عليها أن تبتلع كبر ياءما 
وغضبها وتصبر على استبداد نشأت ثمنا للتأبيد الملكى لها ٠ )6٠١8(‏ 
فضلا عن ذلك فقد أصبح القصر هو مصدر التعيينات فى جميع دوائر 
الحكومة وبخاصة فى وظائف السلك السياسى التى لم تكن تصدر الا بوحى 
منه ٠‏ وكانت هذه التعيينات هى وسيلة القصر فى مكافأة أنصاره فملئت 
الوظائف بالمحاسيب والوصوليين ٠ )٠١5(‏ وحدث أن اتفق الرآی بين 
الحكومة والسراى على أن يدخل صدقى باشا الوزارة وأن تسند اليه 
وزارة الداخلية » فقد أراد زيور . بعد أن آدرك عجزه ‏ أن يدعم حکومته 
بشخصية قوية تستطيم أن تساعم فى تحمل مسئولية التغيرات الجديدة 
التى يريد ادخالها على نظام الحكم فى البلاد » وأراد فؤاد أن يتخذ من 
صسدقى باشا وسيلة لتدعيم ديكتاتوريته والتنكيل يسعد وبرجوازيته 
واحداث الانقلاب الدستورى الأول ٠ )١١١(‏ 





)1١7(‏ على الدين علال : المصدر السابق : ص ۲۱۰ ٣١۷‏ »ء 
يونان لبيب رزق : الأحزاب المصرية قبل ثورة ٠۹6۲‏ : ص 4۷ * 
)٠١4(‏ عفاف لطفى الشيد : المصدر السابق ؛ ص “الا ٠‏ 
)٠١9(‏ أحمد شفيق : الحوليات : الحولية الثانية (ه195) : ص إلالا 9 ٣۷۷‏ , 
اللا 4 5 
)1٠١(‏ أحمد فژاد على مصطفى : الصدر السابق : صن ٠٠١‏ 
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وشي عهد وزارة زيور الثانية ( ١‏ مارس 1۹۲١‏ ۷ يونية 19155 ) 
استطاع القصر أن يجتذب الآحرار الدستوريين الى صغوفها جنبا الى جنب 
مع الاتحاديين » وفيما يتعلق باشراك الأحرار فى الحكم » فيمكن أن يعد 
بحق من أعمال المهارة السياسية التى تحتسب للملك فؤاد » فلقد أراد 
أن يحقق من وراء ذلك هدنين : أولهما : أن بحظى بتأييد المندوب السامى 
وذلك بتمثيل حلفاثه التقليديين فى الحكم » ثانيهما : أن ذلك من شأنه 
اجهاض دعاوى الأحرار فى الدفاع عن الدستور على نحو جعلهم يشتر كون 
فى الانقلاب عليه وهم واضعوه ء والحق أن فؤادا قد استطاع أن يحقق 
الهدفين معا ٠‏ وراحت صحف القصر تدافع عن الوزارة الجديدة وتصف 
الخروج عليها بأنه « خروج على جلالة الملك » والتحريض عليها تحريضا 
على جلالته » ٠ )١١١(‏ الا أن ذلك لم يكن ينفى أن الائتلاف الذى قامت 
عليه الوزارة كان آشبه ما يكون بزواج مؤقت » مما دعا صحيفة المقطم 
أن تضن بوصف الوزارة الجديدة بالاثتلافية فتقول « فالوزارة الجديدة 
والحالة هذه ليست وزارة ائتلافية ولكنها وزارة ذكئة من الأحزاب كوزارة 
0 بواتكاريه » أو وزارة « هربو » فى فرنسا » EAR‏ 


والواقع أن الائتلاف الذى جرى نين الاتحاديين والأحرار الدستوريين 
فى ظل العرش قد أحاطت به الشكوك منذ البداية » فيعبر الدكتور ميكل 
عن ذلك بقوله : « اما أن ينزغ الحكم من سعد عن طريق الانجليز واما 
أن يرضى خصوم سعد بذلك ٠‏ وأن ينتهزوها قرصة للوثوب الى الحكم 
فدلك ما يجعلنى فى ربب هن أننا سنحقق للبلاد ما تطمع فى 
تحقيقه » (5١أ1)‏ + 

وبدت بوادر 'نصدع هذا الائتلاف بالفعل فيما كتبته جريدة الاتحاد 
من أن « الاتحاديين يبررون تأليف حزبهم باتهام الأحرار الدستوريين 
بأنهم منبوذون من أمل هذا القطر جميعا » وانهم لا يقوون على شىء ما , 
فالدستوريون فى نظر الإتحاديين منبوذون وهذا صحيح والاتحاديون فى 
نظر الدستوريين رجعيون وهذا صحيح )01١5(‏ ۰ 

على أن هذا التحالف غير المقدس الذى قام على أنقاض الدستور » 





۷ الاتحاد : ۲ أبريل ۱۹۴۰ . 

(01) أسمد شفيق : المصدر السابق :ا ص ۲١١‏ م 
(؟١١)‏ محمد حسين هيكل : المصدر السابق : ٠ ١٤‏ 
)١1١5(‏ أحمد شفيق : المصدر السابق : من باه . 


كان حريا به أن تتعثر مسيرته فى الحكم وذلك بسيب ما ظهر من تعارض. 
فى اتجاهات حزبى الائتلاف الرئيسيين ٠‏ أضف الى ذلك أن الملك فؤاد 
قد بدا راغبا قى التخلص من وجود الأحرار فى الحكم . وتنشير الوثائق 
البريطانية الى أن الملك فؤاد سوف ينتهز اضطلاع يحيى ابراهيم برئاسة 
الوزارة آثناء غياب زيور في الخارج لكى يضاعف جهوده ويقر سيادته 
المطلقة على الوزارة ٠ )١١0(‏ لذلك عمد نشسأت إلى اثارة مكيدة مستهدفة 
الأحرار الدستوريين تركزت حول كتاب جدلى صدر للشيخ على عبد الرازق 
وهو « الاسلام وأصول الحكم » تعرض فيه كاتبه للخلافة وراح يدلل على 
أنها لانحمل أى مضمون ديلى » ولا تتصل بأصول الاسلام.فى شىء ”)1١5(‏ 
والقيمة الحقيقية لهذا الكتاب » انما تكمن فى توقيت صدوره » ذلك أن, 
جهود القصر المستمرة فى الدعوة للخلافة قد تمخضت عن مؤثمر عقد فى, 
القاحرة عام ۱۹۲١‏ للبحث فى شئون الخلافة 2 ولم يكن لذلك المؤتمر 
نصيب سوى الفشل ٠‏ ومن ثم غاضت آمال فؤاد فى الخلافة ء وكان. 
صدور مؤلف الشيخ على عبد الرازق ‏ وأسسرته من زعامات حزب الأحرار 
القوية ‏ كان يعنى فشلا آخر للدعوة الى. الخلافة . مما آثار حفيظة القصر 
على الأحرار ٠‏ وراج الملك قوّاد ب بتحريضنى نشأت باشا ب بيك فنع الأمور 
الى الهاوية ويعجل بالأزمة على نحو يتفق ومخططهما ٠ )١١1(‏ وانتهت 
الأزمة باقامة عبد العزيز فهمى وزير الحقانية وزعيم حزب الأحرار وتلا 
ذلك استقالة وذيرىق الأوقاف والزراعة وهما من الأحرار الدستوريين ٤‏ 
وكان هذا الاقصاء المزرى » للأحراز انما كان تعبيرا واضحا على تصميم, 
القصر على أن يحكم من خلال وزارة اتحادية صرفة تكون أداة قى يده(114)* 
وبطبيعة الحال لم يكن للقصر أن يستمر فى مسيرته نحو الحكم 
المطلق دون أن يصطدم باتجاهات السياسة البريطانية فعندما وصل اللورد 
٠‏ لويد خلفا للورد اللنبى الى مصر وصل وله وجهة مرسومة فى السياسة 
المصريةلا يطول فيها التردد والاضطراب » فنفوذ القصر يجب أن يقف عند 
حد محدود والحياةة النيابية يجب أن تعود » ولكن هل تعود الحيساة 
النيابية ليعود سعد زغلول الى نفوذه الحكومى القديم » كلا بل ثعود الحياة 
Fo : 407/201 : No, 11, Henderson fo Chamberlain, July, (110)‏ 
Tel + No, 1 8‏ ,1925 12 

١‏ لزيد من التفاصيل عن أزمة كتاب « الاسلام واسول الحكم > وأثرها على 
علاقة القصر بحزب الأحزاب الدستوريين : أنظر الفصصل الرابع (القصر والحياة الحزبية) ٠‏ 
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14 


النيابية فى برلمان مؤتلف من جميع الآحزاب ء فيحول البرلمان دون انفراد 
القصر بالسلطة ويحول الائتلاف دون انفراد سعد بالوزارة والبرلان 
ولا ينحصر النفوذ فى أبدى واحدة من أيدى المصريين )١15(‏ * 

وبدت بوادر الائتلاف بين الأحزاب القومية الثلاث بالف عقب اجتماع 
“البرلمان الذى عقد فى فندق الكونئتال فى ١؟‏ نوقمبر ۱۹۲١‏ . وذلك 
بعد أن منعت الوزارة انعقاد الاجتماع فى دار النيابة ٠ )١١١(‏ ولعل أبرذ 
ما ظهر من قوة الائتلاف فى ذلك الوقت ما كان من رفضه لقانون الانتخاب 
المعدل الذى وضعته حكومة زيور » والاصرار على اجراء الانتخايات بمقتضى 
قانون الانتخاب المباشر . وكان لتدخل المندوب السامى . كما من ينا ا 
.لدى حجكومة زيور أثره فى اذعانها لرغبة قوى الاثتلاف 2 وأجريت 
الانتخابات بالفعل , وجاءت نتيجتها ايذانا يانتهاء العهد الزيورى ومغيب 
حكم القصر » ليبدأ عهد جديد هو عهد وزارات الاثتلاف الوفدى ء ليصبح 
محتما على القصر أن يواجه الأحزاب القومية مجتمعة وينتصر عليها ليبدأ 
.مسيرته من جديد نحو الحكم المطلق + 

ولقد كان نجاح القصى فى إقالة الوزارة النحاسية الأولى بمقابة 
تقويض لصرح الاثتلاق ونهاية لعهده ء ومما لا شك فيه أن ذلك بدوره 
كان يشكل نجاحا كبيرا لسياسة الملك فژاد كان عليه أن يستغلة » ومن 
ثم فقد كان اخثيار « الرجل المناسب » الذى يمكنه تنفيذ سياسة القصر 
أمر! بالغ الأهمية للملك فؤاد , ففى البداية كانت رغبة السراى متجهة 
لاختيار اسماعيل صدقى ‏ كما يعترف بنفسه في مذكراته ل اثر اقالة 
النحاس فى يونية 1۹۲۸ 2 وخوطب فى ذلك خطابا شبه رسمى » ووضع 
آسماء الوزارة الدين وقع عليهم اختیاره ليتعاونوا معه (١؟١)‏ ۰ أما 
الوثائق البريطانية فتشير الى تردد الملك فؤاد فى مسألة اختيار رئيس 
الوزراء » ففى مقارلة جرت بين الملك فؤاد ولورد لويد الذى ساله عمن 
تنتجه اليه النية لتشكيل الوزارة الجديدة » فرد الملك فؤاد بانه سيكون 
يا من صدقى أو محمود » وأله يود أن تضمهما الوزارة الجديدة وآن 
الصعوبة التى تواجهه فى هذا الشأن هي أن كلا منهما قد لا يوافق على 





(15 عباس العقاد : المصدر السابق : ص #4١ 58٠‏ + 


(160) عبد الرحمن الراقعى : فى أعقاب الثورة المصرية جا : ص 540 ,' 
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«العمل تحت رئاسة الآخر (؟5١) ٠‏ الا أن الملك فوّاد حسم الأمر قى 
.النهاية وأرسل الى محمد محمود ليكلفه يتشكيل الوزارة ٠ )١۲١(‏ ومن 
ناحية أخرى فان ثمة اشارة لم ترد من قبل اللورد لويد فى كثايه ب مصر 
منذ کرومر ل الى دور لعبه فى تعيين محمد محمود (5؟١) ٠‏ الأصر الذى 
يدعو الى القول بأن اخثيار محمد محمود / كان بمبادرة ملكية خالصة 
لم يكن للمندوب السامى آدنى تدخل فيها , مما يناقض ما ذهب اليه قريق 
.من الباحثين وها ذهب اليه صدقى نفسه من أن اختيار محمد محمود انما 
كان بتوجيه من المندوب السامى (5؟١)‏ - 

ومما لا شك فيه أن اختيار الملك فؤاد لمحمد محمود : كان اختيارا 
.قد لعددت دوائعه , فمتها ذلك الدور الذى لعبه محمد محمود فى اضعاف 
«الوزارة النحاسية الأولى على نحو مهد السبيل أمام الملك فؤاد لاقالتها ء 
.وكان حريا بالأخير أن يكافئه على ذلك » ومن هذه الدوافع أيضسا ان 
'اشراك الأحرار الدستوريين فى الوزارة من شأنه تعضيد موقف الاتحاديين 
حزب الملك ‏ الذين يشا رکو نهم الحكم »> ومن ثم قتصيح للوزارة واجهة 
من الدستوريين وجوهرا من الاتحاديين » مما يضمن للقصر مشاركة فعالة 
.فى الحكم > ومنها أخيرا أن وجود الأحرار وزعيمهم فى الوزارة يصيب 
ترضية للجائب البريطانى باعتبارهم ‏ حلفاءءه التقليديين ب ومن ثم 
تتضاءل فرص الجانب البريطانى فى التدخل لقاومة سياسة القصر التى 
“عتزم تنفيذها من خلال الوزارة الجديدة ٠‏ 


ومما لا شك فيه أن تجربة الاثتلاف كانت فى التحليل الآخير تحمل 
“فشلا للسياسة البريطانية فى مصر ء الآمر الذى تمثل فى عجزها عن 
«الوصول الى نسوية العلاقات المصرية ‏ البريطانية مع قوى الاثتلاف 
باختلاف نزعاتها وكانت قضية ابعاد الوفد والنحاس عن الحكم هى أعم 
.ما كان يشغل دار المندوب السامى وقتذاك ء وهو ما فعله فؤاد باقالة 
:الوزارة النحاسية الأولى بل راح يقوم بديلا آخر فى وزارة تضم الأحرار 
٠و‏ الاتحادييل »> وذلك بدوره قد أرضى دواثر المندوب السامى ٠‏ 
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وفى نفس الوقت تقدم الشيخ المراغى محمد محمود باشا رئيس, 
الوزراء بمشروع قائون اصلاح الأزهر الذى وضعته لجنة اصلاح الآزهر 
ورجا منه أن سرع مجلس الوزراء فى نظر هدا المشروع واقراره توطئة 
لعرضه على الملك لاعتماده + فقبل محمد محمود رجاء الشيخ المراغى ٠‏ 
واجتمع وجلس الوزراء مر تیل خصيصما لدرس هذا القانون فآقره وأرسله 
للسراى للتصديق » وكان من ضمن مواد هذا المشروع الاعشراف بالقانون 
رقم ٠١‏ لسنة 19519 الذى صدر فى عهد وزارة ثروت الثانية ب وهو 
القانون الذى يشرك مع الملك رئيس الوزارة فى سلطته على الأزهر والمعاهد 
الدينية ٠‏ هنا كانت الفرصة التى ينتظرها توفيق نسيم باشا بصفته 
رئيس ديوان الملك لكى يقول كلمة السراى فى شان التجارب التى نتجت 
فعلا عن 'تنفيذ هذا القانون فى الفترة التى تلت اقراره » فأشار توفيق 
نسيع باشا بعدم رغبة الملك فى استمرار قيام القانون رقم ٠١‏ لسسنة 
۷ وبرغيته فى الغائه حفظا للأزهر وللدين من آغراض السبياسة 
الخبيثة ٠‏ ولا كان مشروع القانون الذى قدمه الشيخ المراغى لاصسلاح 
الأزهر يقر هذا القانون ويحبذه ويجعله أساسا للاصلاح الذى انتواه ء 
وأشار نسسيم للشيخ المراغى بان الملك لا يوافق على مشروع هذا 
القانون (9؟١)‏ + ويقينا فان الملك فوّاد قد أراد من وراء ذلك أن يحتفظ 
بسيادته المطلقة على الأزهر دون أن ينازعه فيها منازع وألا يدع للأحرار 
أو سواهم سبيلا الى الأزحر لأن ذلك ه على حد تعبير الشيخ الظواهرىق - 
ما كان يتخوف منه الأزهريون أنفسهم والملك » عندما آرادوا أن ييعدوا 
السياسة عن الآزهر والأزهر عن السياسة وآن يجعلو! شئون الدين كلها 
تابعة داثما للعرش )١۴١(‏ + 


والواقع أن حكومة محمد محمود لم تكن سوى مرحلة جديدة من, 
مراحل الصراع التقليدى بين القصر وطبقة كبار اللاك » وما جرى بيئهما 
من صراعات آمر بتيسر تفسيره اذا رددنا للك العلاقة الى أصولها باعتبار 
أن الأحرار قد وزثوا عن حزب الأمة عداء رجالانه للقصر وطغيائه 2 واذا" 
كان محمد محمود قد حرص على أن ينفى عن وزارته شبهة التبعية للقصر 
,أو السير فى ركابه نحو الحكم المطلق > الا أن اقدامه على تعطيل البرلان. 
والدستور كما مر بنا ‏ قد خدم وبصورة أساسية قضية القصر 'وحكمه 
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.الأوتوقراطى فغدت مراسيم القصر وقراراته بمثابة قوانين نافذة المفعول , 
قراحت الحكومة تصادر الصحف وتقمع حرية الرأى فى البلاد ٠ )٣١(‏ 


الا أن ثمة تغيرات طرآت على السياسة البريطانية » كان من الطبيعى 
أن نترك آثارها على الصراع الدائر بين طرفى السلطة » فلقد كانت اقالة 
اللورد لويد فى يولية ۱۹۲۸ عقب تولى حزب العمال الحكم فى بريطانيا 
أمر له دلالته » وراحت جريدة « ديل نيوز » لسان حال حزب الأحرار 
البريطائى نرئب على تلك الاقالة نتيجة أخرى وهى استقالة محمد محمود 
باشا وانهاء الدركتاتورية التي كانت النتيجة المباشرة لسياسة اللورد لويد 
واعادة النظام البرلمانى الذى يعد أمرا ضروريا لعسسوية العلاقات بين مصر 
وانجلترا ٠ )1١۲(‏ وبعبارة آخرى فقد فقدت الوزارة التأبيد البريطاني 
لها وعو سندهًا الوحيد فى الحكم فى مواجهة القصر ٠‏ وكانت الخطوة 
التالية للسياسة البريطانية هى الرغبة فى تقاضى لمن التأييد لحكومة 
محمد محمود كان هذا الثمن هو الدعوة للمفاوضات ٠‏ ولقد ظهرت مخاوف 
.محمد محمود مما عرضته وزارة الخارجية البريطانية من الرغبة فى فتح 
باب المفاوضات ٠‏ وذلك لخشيته آن تنتهى هذه الحادثات الى استقالة 
وزارته ٠ )١*89(‏ والحقيقة فان محمد محمود ‏ فى تلك الظروف كان 
عحقا فى مخاوفه هذه ٠‏ الا أنه لم يكن أن يرفض التفاوض ثم يبقى بعد 
ذلك رئيسا لكوزارة” (5؟١) ٠‏ وراحت المحادثات مع هتدرسن تجرى فى 
جو من السرية والكتمان منشسؤه مركز الوزارة غير الدستورى ء وكان على 
محمد محمود أن ينقدم بتلك الاقتراحات ‏ التى تمخضت عنها المحادثات _ 
الى البرللان 2 وعند عرض تنصوص المشروع على الوفد أعلن تعليق النظر 
فيها على اعادة الحياة الدستورية لكى تقول الأمة كلمتها ممثلة فى البرلان» 
كان قبول الحكومة البريطانية شروط الوفد ايذانا بسقوط وزارة محمد 
محمود ٠ )١٠١(‏ انتهت المرحلة الثانية لوزارات الأقلية ٠‏ 


.وكان تولى وزارة اسماعيل صدقى الأول الحكم فى ١9‏ يونية ۳۰٩۱ء‏ 
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عقب اسستقالة الوزارة النحاسسية الغسانية ١‏ ايذانا ببدء المرحلة الثالثئة 
لوزارات الأقلية فى عهد الملك فؤاد والحق فان العهد الصدقى ‏ أعنى به 
وذارتى صدقى الأولى والثانية ‏ قد بدا ذاخرا يتدخل القصر » بل هو 
من أزهى فترات حكم القصر » لما حفل به ذلك العهد من صور شقي لتدخل 
القصر فى ششون الحكم والادارة وعبث الدستور ٠‏ وليس من قبيل المبالغة 
القول بأن الملك فؤاد على امتداد عهد صدقى قد الفرد » دون ساش قوى, 
الصراع السياسى بسلطة اتخاذ القرار » واستطاع أن يحقق للعحرش نفوذا 
فى الحكم بلغ شأوا بعیدا ٠‏ ولعل ما كان من تدخل زكى الابراشى ناظر 
الخاصة اللكية فى ششئون الادارة والحكم ابان العهد الصدقى » قد اعاد 
الى الأذهان نفوذ حسن باشا نشأت وكيل الديوان الملكى ايان العهكد 
الزيورى ٠‏ 


على كل حال فقد حدث أن كاشف زكى الابراشی اسماعيل صدقى 
فى شأن رغبة الملك فى توليه للوزارة + ورغم عدم انتماء صدقى الى حزب. 
معين أو الى لون سياسى معين > مما أبداه الى زكى الابراشى نحو رغيته 
فى اذا ما تولى الوزارة الى تعديل الدستور وتنظيم الحياة النيابية على 
نحو يتفق مع رآيه والعمل على استقرار الحكم ٠ )۱۳١(‏ وكان ذلك بالطبع 
يتفق وميول القصر فى توسيع صلاحيات الجالس على العرش ٠‏ كذلك 
فان سحب الاثتلاف بين الوقد والآحرار , قد عادت لتتجمع فى الأفق 
السياسى » ومن ثم فقد كان القصر فى حاجة الى شخصية قوية مثل صدقى 
نستطيع أن تتعامل بصلابة مع قوى الائدلاف وبخاصة الوفد بشعبيته , 
وذلك يرجع الى اعتقاد الملك فؤاد بان « الجمامير تحب الرجال الأقوياء » 
والجميور فى هذا كالمرأة » (1() ٠‏ 


و بدو أن القصر وقد جاءه صدقى بما يتناسب مع ميوله واتجاهه 
فى الحكم كان حريصا على اخدياره دون الالتفات لمشورة الجانب البريطائى,» 
والدليل على ذلك ما صرح به سير بيرسى لورين غداة تشكيل وزارة صدقى 
وتأليفها بأنه لم يكن يعلم شيا عن أمر تكليف صدقى بالوزارة (4؟0) ٠‏ 
بل آن المندوب الساءي يصرح لصدقى بانه قد جاء فى وقت غير مناسب . 
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ذلك أن المندوب السامى قد أمضى نحو شهر فى مفاوضة زعماء الأغلبية 
لوضع متسروع اتفاق بين مصر وبريطانيا بغية الوصول الى اتفاق(1559) ٠‏ 

والواقع أن انقراد الملك فاد باختيار صدقى دون اشراك المندوب 
«السامي أمر له مغزاه فيما يتصل بتطور العلاقة بين الملك فؤاد والمندوب 
السامى , فاذا كان فؤاد قد اختار محمد محمود في السابق ٠‏ لاعتبارات 
عدة أهمها ارضاء المندوب السامى ‏ كما مر بنا ‏ فان اختيار صدقى دون 
أن يأبه لمشورة المندوب السامى , كان ينبىء عن اتجاه جديد لسياسة 
-القصر » مؤداه أن الملك فؤاد قد قرر التحرك دون مظلة التأييد البريطانى» 
.وبمعنى آخر فقد اعتزم فؤاد انفاذ سياسته دون أن يعطى اعتبارات التدخل 
«البر يطانى لقلا حقيقيا كما كان فى السابق ٠‏ 

على أى حال فقد بدأ صدقى مسيرته فى الحكم محاولا أن ينأى بئفسه 
«وحكومته عن الحزبية ويصف وزارته بآنها « مستقلة وأن من يدخلوتها 
يتجردون من الحزبية » ٠ )١5+(‏ وراح صدقى من ناحية آخرى يؤكد 
للمندوب السامى من آنه لا برغب مطلقا فى النظام الديكتاتورى وأنه 
يحترم ذانه وكرامته ؛ وآنه لم يكن رجل الملك ء ولن مسلك طريقا الى 
ذلك أبدا » 112 ۰ 

ويبدو ان ذلك قد أصاب ارتياحا لدى دواثر المندوب السامي الثى 
كانت ترى أن سسياسة الحياد التى انتهجتها ازاء مصر سوف تغدو أمرا 
غاية الصعوبة » بل تكاد تكون مستحيلة اذا ما أصبح صدقى « دمية » 
للملك ء الذى كانت نواياه الحقيقية وأطماعه سافرة لبريطانيا ٠ )١519(‏ 
«ورغم ذلك فقد اتجهت سياسة القصر الى الانقلاب على الدستور » ولم يكن 
خافيا أن اسماعيل صدقي كان من أركان وزارة زيور التى عطلت الحياة 
'الدستورية ووقع على يدها الانقلاب الأول , وكان مؤيدا ونصيرا للانقلاب 
الثانى الذى حدث فى عهد وزارة محمد محمود ۰ ولم كتف صدقى ذلك 
بل عمد الى لغاء دستور ۱۹۲۳ واستبداله بدستور ۱۹۴۳۰ » والذى راح 
يدعم فيه موقف القصر كمؤسسة سياسية ويمنحه مزيدا من السلطات 
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ليؤصل حكمه الآوتوقراطى ٠ )١5:9(‏ فلما اطمآن صدقى الى بقائه فى 
الحكم رأى آن يؤلف حزيا جديدا هو حزب الشعب » ففعل ما فعله حسن 
نشات عندما أنشا حزب الاتحاد ٠‏ 


وحدث ‏ كرد فعل لسياسة القصر ‏ أن اتفق الأحرار الدستوريون 
.والوفد فيما بينهم لمقاومة طغيان القصر والنظام الصدقى » وان كانت 
"الشكوك لا تزال تحلق فى الأفق الفكرى لأساطين الحزبين » وذلك ما عبر 
عنه الدكثور هيكل بقوله : م والواقع أن بين مبادیء الأحرار الدستوريين 
واتجاه الوفديين بونا شاسعا يجعل من المتعذر باتفاق الحزبين معا انفاقا 
.طويل الأجل » ٠ )١185(‏ ومن ناحية أخرى تحاول قوى الاثتلاف اغراء 
المندوب السامى على تأييدما , فيقابل الدكتور هيكل السكرتير الشرقى 
.ويصرح له بأن « الأحرار والوفد سوف يتفقون على نصوص معاهدة يوافق 
عليها كلاهما م يوقعونها اذا عادوا الى الحكم ٠ )1١55(‏ وكانت تلك مناورة 
مكشوفة بطبيعة الحال . فما كان من الحكومة البريطانية 1لا أن رفصت 
أن تكون طرفا فى المساومة ٠ )١25(‏ وهذا الفشل الذى منى به الاثتلاف 
«والذى تمثل فى رفض المندوب السامى لمحاولات التقارب معه قد أغرى 
القصر على التمادى فى سياسته ٠‏ 

آما الحكومة فكان عليها أن تصطنم لنفسها شكلا دستوريا تسوغ 
به لنفسها البقاء فى الحكم ء فأجريت الانتخابات فى يونية ١991‏ على 
.مقتضى القانون الجديد الذى وضعه: صدقى ؛ والذى ألغى قانون الانتخاب 
المباشر ليصبح الانتخاب على درجتين ٠‏ وقاطع الأحرار والوفد الانتخايات 
بيثما اشترك فيها « حزبى القصر » الاتحاد والشعب بالاضافة الى الحزب 
'الوطنى » وتمخض عن ذلك قيام برلان صورى مؤيد تماما للحكومة منقطع 
الصلة بالشعب )١٤۷(‏ ء 


وهدف آخر أراد صدقى أن يحققه من وراء نظامه النيابي 2 وهو 





)١٤١(‏ لزيد من التفاصيل عن الانقلاب الدستورى الثالث : أنظى الفصل الثالى ؛ 
القصر والدستور ٠‏ 
(125) محمد حسين ميكل : الصدر السابق : ص ٠ ٠۴۰‏ 
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)٤۷(‏ عبد الرحمن الرافمى : المصدر السايق : ص ١8١‏ ب 1935 , 
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التفاوض مع انجلترا لاقرار العلاقات بين مصر وانجلترا ٠‏ الا أن صدقى, 
وأشياعه لا يرون فى عقد المعاهدة أكثر من وسيلة لبقائهم قى الحكم بحجة 
تنفيذ أحكام المعاحدة » وهذا التنفيذ قد يطول أعواما ٠‏ ومعنى ذلك أن. 
«صالح البلاد لا يمكن أن تصان فى مثل هذه المعاهدة ولو نص على تحقيقها 
باللفظ ٠ )١48(‏ بيئما يذهب - الأستاذ جون مارلو ‏ الى أن الملك فؤاد 
آو صدقى لم يكن يتوق الى المعاهدة فكلامما يفضل أن يرى القوات 
البريطانية تجوب شوارع القاهرة عن أن يحتل الوفد مقاعد الأغلبية فى 
البرلمان ٠ )١55(‏ جرت بالفعل المحادثات بين سصدقى وجون سيمون وزير 
الخارجية البريطانية » وقد انتهت بدورها الى الاخفاق شأن ما خلاما من 
محادثات الا أنه ظهر من خلالها جليا أن بريطانيا لا تنوى الاتفاق مع 
صدقى » فمن ناحية لم يكن لصدقى برلمان صحيح يؤيده » أو تأبيد شعبى, 
يحظى به » مما سوغ لبريطانيا الاعراض عن أى اتفاق معه ٠‏ 

أما الائتلاف الذى كان يشكل ركيزة المقاومة الحقيقية ضد القصر 
ونظام صدقى سرعان ما ظهرت بوادر تصدعه » عندما ظهرت فكرة قيام 
وزارة قومية تضم الوقد والأحرار الذين لم يترددوا فى قبول الفكرة 
والترويج لها ء الا أن القيادة الوفدية لفظت الفكرة » بل ما فتكت أن. 
فصلت من أعضاء الوقد من تشيعوا لها ٠ )١6١(‏ وقد ترتب على ذلك 
انفصام عرى الائتلاف ولم تعد هناك مقاومة حقيقية يؤبه لها فى مواجهة 
الحكم الأو توقراطي ٠‏ 

وكان من المتوقع أن 'نستمر الحكومة فى مسيرتها فى الحكم » الا أن. 
التصدع ما ليث أن أصاب البنيان الوزارى ذاته وكانت المناسبة قضية 
دقتل مأمور م رکز البدارى قى مارس ۱۹۳۲ » فقد ثبت من التحقيق أن 
القتل لم يكن لأسباب سياسية ٠»‏ ولكنه راجع الى قيام الادارة بتعذيب 
بعض الأفراد » الأمر الذى دعاهم الى قتل مأمور المركز انتقاما منه » وطعن 
الجتاة فى الأحكام الصادرة عليهم وذلك أمام محكمة النقض والابرام التى 
برأسها عبد العزيز فهمى » ومع أنها قضت برفض الطعن لأنها لا تملك. 
تخفيف العقوبة قانونا الا أن حكمها جاء ادانة كاملة للادارة وللعهد الصدقى 
بأكمله » وما ارتکب فيه من فظائع ومخازى وصفتها المحكمة بأنها « اجرام 
(158) محمد حسين عيكل وآخرين : السياسة الصرية والانقلاب الدستورى : ص ٩۳‏ 
.Merlowe, J. : Op, cit, pP. 291. AME‏ 
)۱٩۰(‏ محمد حسين ميكل : هذاكرات فى السياسة المصرية ع۱ : ص ۴۳۴۸ ۴٤٣‏ , 
عبد الرحمن الراقعى ؛ الممندر السابق : ص ١۷١‏ ب ٠ ١۷٣۴‏ 
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في اجرام » مما اضطر على ماهر وزير الحقانية ‏ الى وقف تنفيد الأحكام, 
وعمد الى اتخاذ الاجراءات لتخفيفها والتحقيق فى الحوادث التى أشار 
اليها الحكم وفى حوادت تعذيب أخرى وقعت من رجال البوليس والادارة 
فى بلاد أخرى ٠‏ وبطبيعة الحال لم يكن كلا من على ماهر آو صدقى ليجهل 
أن العديد من الفظائع سوف تكشف عنها التحقيقات » وأن النتيجة لذلك 
ستكون التشهير بالوزارة وفظائعها » وكان الخلاف بين صدقى وعلى ماهر 
فقدم الأخير استقالته » واستقال عبد الفتاح يحيى تضامنا منه » فما كان 
من اسماعيل صدقى الا أن رفع استقالته الى املك فى 5 يناير ١998‏ 
وعللها بأن « الوثام وحسن التفاهم اللذين كانا رائدا الوزارة فى القيام 
بأعباء الحكم قد أصابهما فى الآونة الأخيرة شىء من الوهن الأمس الذى 
ترتب عليه استعصاء قيامى بالواجب الآسمى الذى تفضلتم جسلالتكم, 
باسناده الى » مشيرا بذلك الى الخلاف بينه وبين على ماهر وعبد الفشساح 
يحيى وقيل الملك الاستقالة وفى نفس اليوم عهد اليه بتأليف الوزارة. 
الجحديدة 7 


والواقع أن استمرار صدقى قى الوزارة أمر طبيعى يتفق وميول. 
الملك فؤاد واتجاهاته فى الحكم > ذلك أن بقاء صدقى فى الحكم انما برجم 
الى تأييد السراى »> وهذا النوع من الحكم كان يروق لها ويضمن حكما 
مستمرا للسراى ٠ )١6١(‏ أما وزارة صدقى الثانية فيلاحظ أنه بيتما 
استبعدت العناصر المناوئة لرئيس الوزراء فانه قد اسعبدلها بعناصر أكثر 
خضوعا ولیس لها ماض سياسى يذكر , هذا من ناحية كما أنها كانته 
أكثر اتصالا بالقصر من ناحية آخرى (؟5١) ٠‏ وقد شهدت هذه الوزارة 
تفاقما أكبر لنفوذ القصر وتدخله فى شئون الحكم والادارة عن سابقتها , 
من ذلك آن زكى الابراشى ناظر الخاصة الملكية ‏ ورجل ال ملك قد شرع 
يبث نفوذه ب كما يعترف صدقى . ويتدخل فى شئون الحكم » وزاد هذا 
النفوذ واتسع نطاقه آثناء وجود صدقى فی أوروبا (159) ٠‏ فما کان من 
صدقى الا أن اعتزم أن يقدم استقالته قور وصوله الى القاهرة فى 
ه سيتمير + وقد أبلغ هذا القرار للملك قى رسالة ٠.6‏ وبالرغم من آنه 
يبدو مؤكدا أن قرار صدقى يرجع لآسباب صحية الا أنه يبدو قلقا للا 





, 1۷۹ ۔‎ ۱۷۰١ عبد الرحمن الرافعى : المصفر السايق : صن‎ )06١( 
٠ ۷1١ عبد المظيم رمضان : المصدر السابق : ص‎ 

(17) يونان لبيب : المصدر السابق : ص ٠ ۴٣۲‏ 
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يتسب من تدخل القصر فى شثون البلاد عن طريق الملك ٠ )١54(‏ وازاء 
نوايا صدقى فى الاسبتقالة تطلب يريطانيا من القائم بأعمال الندوب 
السامى أن يتشاور مع املك قيمن يخلف صدقى » وأن يلوح للملك ان 
«الحكومة البريطانية التى تتخذ موقف الحياد » تدرك منذ زمن قريب 
احتمال استقالة صدقي « قد اضطرت لأن تستخدم نفوذها لكى تؤثر على 
قرار جلالته » (هه1) ٠‏ 

ومن ثم يتضح أن بريطانيا قد بدأث تنخ عن سياسة الحياد الى 
التدخل المباشر لدى الللك لوضع حدا لتزايد نفوذه وتفرده بالحكم , 
ويؤكد اتجاه السياسة البريطانية لهذا المنحى » ما قامت به بريطانيا من 
تقل المندوب السامى « السير بيرسى لورين » وعينت بدلا منه « سير مايلز 
"لامبسون » وكان هذا التغيير ايذانا بقرب سقوط الوزارة الصدقية (5ه1) ٠»‏ 

ولما رأى قؤاد ان بريطانيا قد أقدمت على هذه الخطوة وغيرت مندو بها 
'السامى قطن على الفور »> وفقا لما كانت تتيعه يريط انيا فى سياستها 
التقليدية حيال مصر فى مثل هذه الأحوال ٠‏ وأن بريطانيا غير راضية عن 
نظام الحكم القائم » الذى يعنى ضرورة “غيير الوزارة القائمة (/ا١١)‏ + 
.وحادث بالفعل أن آبدى صدقى رغبته للملك فى الاستقالة ء الا أن الملك 
«استمهله فى ذلك وهو من ناحية أخرى كان حانقا على صدقى لاقصاحه 
برغبته فى الاستقالة للسير بير لورين فى آثناء لقائهما فى باريس قبل 
آن يبلخ الملك ذلك ٠ )٠١۸(‏ 

الا أن خلافا آخر نشا بين صدقى والملك فؤاد » فقد رشع صدقى , 
-خافظ باشا عفيفى لوزارة المالية » وحسن صبرى لكى يتولى وزارة الخربية, 
الر استقالة وزيرها » وأرسل الابراشى الى صدقى يبلغه برفض الملك 
لحافظ عفيفى . ورغبته فى أن يعهد الى حسن صبرى بوزارة المالية , 
قأرسبل صدقى استقالته الى الابرائى » اذا ما اسستمر الملك على 
اعتراضه ٠ )٠١١(‏ فما كان من الملك الا أن آصر على موقفه ورفض 
Fo : 407/217 TI : No, 17, Simon. to Campbell, Aug, 28, (of)‏ 
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«اقتراحات صدقى دون مبرر , مما كان يعنى قبول استقالته » وكان ذلك 
بمثابة ادانة بليغة لنظام 4° وجهها اليه نفس الرجل الذى يعد هحر که 
الأول طيلة ثلاث سنوات (150) ٠‏ 


والواقع أن الخلاف الأخير الذى وقع بين صدقى والملك فاد » لم 
يكن سوى ذريعة سوغ بها الماك فؤاد لنفسه التخلص من صدقى بعد 
أن استنفد أسباب بقائه » ثم آن ادراك الملك فاد للتغيير الجوهرى الذى 
:طرأ على السياسة البريطانية والذى تمثل فى تغيير المندوب السامى , 
كان بدوره عاملا آخر للتخلص من صدقى » وخاصة أن بريطانيا بذلك 
:قد أعلنت عن عدم رضائها عن النظام الصدقى وتاييد الملك له , ولم یکن 
لفؤاد بطبيعة الحال أن يستبقى نظاما ترفضه السياسة البريطانية ٠‏ 
وسرعان ما أعلن تاليف الوزارة الجديدة برئاسة عبد انفتاح بحيى 
«وهذه الوزارة بدورها _ شأن كل وزارات الأقلية ب استندت الى لأبيد 
القصر المطلق لها ء ولعل ١ا‏ كان من ظروف تنشكيلها وطبيعة ينيائها , 
.والدور الذى لعيه القصر فى ذلك ما طبع مسيرتها فى الجكم بتبعية مطلقة 
للملك فؤاد » الذى عهد الى عبد الفتاح يحيى باشا بتأليف الوزارة » وكان 
:وقتئذ فى أوروبا » فصدع هناك للأمر وعينت السراى الوزراء وهو لا يزال 
غائيا (131) + وعرف الداس أسماء الوزراء قبل أن يحضر عبد الفتاح 
اشا » فلما حضر وقع مراسيم التأليف (1515) ٠‏ أما عن البنيان الوزارى 
قيجىء عبد الفتاح يحيى على رأس الوزارة » والذى بصفه المندرب السامى 
بأنه « نقيض لصدقى » , ومن غير المحتمل أن يكون على اتصال وثيق لا 
يجرى فى باقى الوزارات التى تعمل بنفوذ القصر (39١ع‏ + والغرايل 
كان من ضمن المنشقين على النحاس وزعامة الوفد فى الانشقاق الأخس » 
بل كان أولهم وان لم يكن أهمهم » ومن ثم فان تعيينه فى الوزارة 
«الجديدة + كان بمثابة مكافأة له على سلوكه وكان فى نفس الوقت تشسجيعا 
لغيره ٠ )١15(‏ وعبد العظيم راشد وزير الأشغال ‏ يصفه القائم يأعمال 
)١70(‏ مارسيل كولومب : الصدر السابق : ص ٠ ۷١‏ 
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المندوب السامى س بآنه « يقينا رجل الملك » (116) ٠١‏ أما صليب سامى, 
ققد استدعاه املك بعد اسناد وزارة الحربية والبحرية اليه ٠‏ وقال له 
أنه هو الذى اختاره لوزارة الحربية ٠٠‏ ولابد أن يعلم أن هذه هى أول. 
مرة يعين فيها قبطى وزيرا للحربية (177) ٠‏ آما باقى الوزراء فلم يكونوا 
بأقل تبعية ولاء للقصر من حؤلاء » الأمر الذى جعلهم « ينظرون الى القصر 
ليتلقرا تعليماته دون اعتبار لرئيس الوزراء » (لا5١ا) ٠‏ 

وعمد القصر بعد ذلك تأصيل تبعية الوزارة له » فصدر مرسسوم. 
بوجوب حلف الوزراء عن الولاء والاخلاص للملك والوطن قبل توليهم, 
لمناصبهم 0 رغم أن شيثا عن هذا التقليد لم یرد ذكره فى الدستور > 
فصدر فی پتایر 1955 هرسوم تقضی المادة الأولى منه بأنه « قبل آن تول 
الوزراء عملهم يقسمون بين يدينا يمين الولاء والاخلاص للملك والوطن. 
وأن يكونوا مطيعين للدستور ولقوانين البلاد وأن يؤدوا أعمالهم بالذمة 
والصدق » ٠‏ وأقسم أعضاء الوزارة التى صدر على يدها المرسوم اليمين 
بين دى الملك وكانت تكرار! لليمين التى نص عليها الدستور مع تقديم 
الك على الوطن )١5848(‏ + وتلك بدورها تعد سابقة خطيرة لآن ذلك يعنى, 
أن الوزارة وهى السلطة التنفيذية » قد انقسم ولاؤها بين العرش والبلاد» 
وغنى عن البيان ما يحمله ذلك من انتهاك للدستور فضلا عما يعنيه من 
تأكيد مسبق لسيادة القصر على أية وزارة تلى الحكم بعد ذلك ٠‏ 

ولقد انتهز القصى فرصة ضعف الوزارة ء فكان زكى الابراشي باشا 
ب ناظر الخاصة الملكية ب هو الذى يوجه سياستها ويتصرف فى شثون . 
الدولة كما يريد مولاه (139) ٠‏ فضلا عن ذلك فقد اتجه الملك فؤاد الى. 
الاهتمام بالجيش وتقويته للاستعانة به في تدعيم حكمه الأوتوقراطى ٠‏ 
ولا كان صليب سامى باشا قد أنيطت به من قبل الملك فؤاد مهمة تقوية 
الجيثى وكان النواب يطالبون بتقوية سلاح الطيران فقد كان ذلك ما دفعه 
الى طلب انشاء سرب رايع فى سلاح الطيران الذى كانت قوته فى ذلك. 
الحين ( سرب مقاتلات وسرب تعليم وسرب مواصلات ) ٠ )١7١(‏ 
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أما عن دوقف الجانب البريطانى من سياسة الملك فؤاد » فيتضح 
.فى وثيقة سرية بعث بها وزير خارجية بريطانيا الى السير مايلز لامبسون 
المندوب السامي الجديد فى مصر ى يوضح له آبعاد التدخل البريطانى 
فى دصر ويقول فيها : « لفد أوضحت وجهة نظرك من أن حكومة صاحب 
.الجلالة لا يمكنها أن تدع مصر تستسلم لنزوة القصر طالما أن البلاد تحت 
.الاحتلال العسكرى . وطلبت التفويض للتحدث الى الملك فؤاد لكى توضح 
له مغبة سوء استخدام سلطاته ٠٠‏ ان سياسة حكومة صاحب الجلالة 
تعدمد آساسا على عدم التدخل فى شئون مصر أكثر مما تقتضيه مسئوليتنا 
بموجب التحفظات الأربعة الواردة فى تصريح ۲۸ فبراير ۱۹۲۲ ٠٠‏ وفى 
.الظروف الحالية يمكنك التوسع فى تفسير فهم التحفظات الأريعة(١لا١)»‏ 
وأعمية تلك الوثيقة تكمن فى أنها تكشف بوضوح نوايا المندوب السامى 
الجديد نحو القصر » فى الوقت الذى تحاول فيه الخارجية البريطانية أن 
لتكبيح جماحه » ورغم ذلك فان دار المندوب السامى لم تلق بالا لذلك 
.وراحت تتدخل فى أمور تتعلق بالسراى ولا تتصل بالتصريح آو تحفظانه 
بصورة آخرى 0 من ذلك مفاتحة المستر بيترسون يحيى باشا فى شأن 
.مرض الملك وتلميحه الى أن هذا المرض يستدعى تعيين قائمقام له يثولى 
سلطته أثناء عرضه › وزاد فى التدخل فطلب الاطلاع على وثيقة الوصاية 
عل العرش وآسماء الأوصسياء فى حالة وقاة الملك ٠ )١۷١(‏ ومن جهة 
“أخرى استجابت السراى الى طلبهم » فعين أحمد زيور باشا رئيسا للديوان 
فى آواخر أكتوسر سنة ۱۹۳٤‏ ء كما إعترضوا عل يقاء السنيور قارو تشی 
الايطالى كبير مهندسى القصور الملكية فى منصيه » ونسبوا اليه أنه يعمل 
لحساب دولته » واعترضوا عامة على النفوذ الايطالى فى القصر ٠ )١99(‏ 
كذلك فان ثمة تغيرات طرأت على الموقف الدولى قد نركت (نعكاساتها على 
.سياسة بريطانيا فى مصر » وذلك نتيجة انتصار الانيا النازية » فقد كان 
.ذلك يقتضى من الانجليز كسب مودة الشعب المصرى » ولا سبيل إلى كسب 
تلك المودة ونظام الحكم الذى حاربه هذا الشعب قائم 0۷٤(‏ + الأمر 
“الذى دعا وزير خارجية بريطانيا الى أن يطلب من القائم بأعمال المندوب 
السامى أن يقترح على الملك اقصاء رئيس الوزراء واستبداله بآخر أكثر 
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قوة منه ويقترن ذلك بضمانات من زيوار باشا » بايطال فاعلية أى نشاط 
سياسى للابراثى » على أن يستتبع ذلك المطالية باقصاء الابراشى(70١) ٠‏ 

ومن ناحية آخرى فقد ساء موقف الوزارة نتيجة تفجر قضية « نزاهة 
الحكم » وما ظهر بها من مخالفات مالية صارخة نسبت الى وزير الأشغال 
وهو من أتباع القصر ‏ فى شأن اسناد بعض من المقاولات لأحمد عبود 
دون مراعاة للقوانين واللوائح المالية المنظمة لذلك ٠ )١9/5(‏ وبسيب ذلك 
فقد بدا موقف الوزارة بالغا فى الدقة »> ثم ما كان من تراجم القصر عن 
مساندتها بعد أن أدرك الملك فؤاد تغير موقف دار المندوب السامي نحو 
الوزارة » وأنه بات من غير المرغوب فى بقائها بالحكم ء فلم تكن هناك 
ثمة بدائل أمام الوزارة سوى أن تستقيل ٠»‏ وقدم يحيى ابراهيم استقالته 
بالفعل فى 5 نوقمبر 19594 وعللها بتدخل المندوب السامى فى مسائل. 
العرش - 

أما عن تقييمنا للعلاقة بين القصر والوزارة كطرفى للسلطة فى, 
اليلاد ٠‏ فالملاحظ أن القصر حاول أن يتخذ له نهجا ثابتا طوال حكم الملك 
فؤاد وتمثل فى حرصه على أن تكون له الذراع الطولى فى تشكيل أية 
وزارة تى حکم البلاد وكان من الطبيعى أن يتعارض ذلك مع اتجاهات. 
الحركة الوطنية من ناحية ورغبات المندوب السامى من ناحية آخرى ٠‏ 


فالصراع الناشب على الوزارة بين القصر والحركة الوطنية منضؤه. 
اختلاف مفهوم كل متهما لمصدر السلطة ٠‏ فالقصر يعتبر نفسه لا الآمة 
مصدر السلطات وذلك انما يصدر عن مفهوم أوتوقراطى للملك فؤاد 
شآنه كسائر أحكام أسرة محمد على ب ومن ثم كان سعيه لتأصيل تبعية 
الوزارة له » ولقد تعددت بالفعل محاولات القصر فى هذا السبيل » فمتها 
ما جرى من تدخل فى أعمال الوزارات المتعاقبة على يد رجال القصر مثل, 
نشأت والابراشى » فضلا عن الاشتراك فى الوزارة عن طريق أحزاب القصر 
( الاتحاد الشعب ) »2 وذلك بغية الانفراد » دون سائر القوى الأشرى. 
بسلطة صنع القرار السياسى » فى الوقت الذى كانت الحركة الوطنية 
تعتبر نفسها الممثل الطبيعى للامة مصدر كل سلطة فى البلاد » ومن ثم 
فان وصايتها على الوزارة أمر طبيعى يتأيد ذلك بالاشراف العملى على الوزارة 
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أو الاشتراك الفعلى فيها . ورغم آنه بصدور دستور ۱۹۲۲ قد صارت. 
للآمة ممثلة فى البرلان حقوق أصيلة وثابتة بمقتضى الدستور فيما يتصل 
بالاشراف على الوزارة ب عملا بمبداً المسكولية الوزارية ر الادة 5١9‏ ) , 
أو بالاشتراك الفعلى فى الوزارة ‏ باختيار أعضائها من حزب الأغلبية 
البرلمانية ‏ الا أن السستور بما أجازه للملك من حق تعيين الوزراء 
واقالتهم ( المادة 59 ) » ورغم أنه من المقرر اعمال النص فى أضيق حدوده 
وعلى نحو يتفق ومصلحة البلاد » الا أن الملك ما فتىء أن استخدمه فأقال 
الوزارة النحاسية الأولى . كما مر بنا ‏ وهى متمتعة بثقة البرلمان وتأييد 
البلاد , الأمر الذى أهدر معه حقوقا للآمة قررها لها الدستور ٠‏ 


كذلك فان التدخل البريطانى كان عاملا حيويا ‏ فى علاقة القصر 
بالوزارة » فقد انسمت السياسة اليريطانية بالحياد فى أعقاب صدور 
تصريح ۲۸ فبراير » على آن يقتصر التدخل على ما من ششآنه المسساس 
بالتحفظات الأربعة الواردة فى التصريم . الا أن دار المندوب السبامى 
كثيرا ما تخطث دائرة الحياد الى التدخل المباشر فى شثون لا تتصل بحال 
والتصريح أو نحفظاته الأربعة مثل ما كان من تدخل المندوب السامى عقب 
حادثة مصرع السردار وموقفه ازاء الحكومة الدستورية الأولى على نحو 
أصابها الحرج ودفعها الى الاستقالة ٠‏ أو موقفه عن أزمة قانون الاجماعات 
العامة والمظامرات أثناء وزارة النحاس الأولى .٠‏ وبصفة عامة قان التدخل 
البريطانى كان يعنى بصورة أو بأخرى نوعا من التأييد الضمنى لسياسة 
القصر فى مواجهة هته الوزارات الدستورية على نحو مكته من ممارسة 
الضغط عليها تعرقلة مسيرتها فى الحكم واقالتها أو دفعها الى الاستقالة . 
وفى بعض الأحيان اتخذ التدخل البريطانى اتجاعا معارضا لسياسة 
القصر ازاء الوزارة » مثل ما كان من ضغوط مارستها السياسة البريطانية. 
على وزارة زيور الثانية بغية اجراء انتخابات على مقتضى قانون الانتخاب 
المباشر ‏ عل نحو ما مر ينا الآمر الذى أدى فى النهاية الى استقالة 
'وزارة من وزارات القصر ٠‏ 

* وخلاصة القول فان اللون الحزبى للوزارة كان دائما ما يترك 
تأثيراته على علاقتها بالقصر » فضلا عن أنه يحدد « حجم التدخل » فى, 
شئونها من جائب القصر أو سائر قوى الصراع السياسى الأخرى فى, 
البلاد ٠‏ ولعل متابعة التطور السياسى للوزارة خلال تلك الفترة قد آظهر 
بوضوح أن الوزارة قلہ حددت شكل وطبيعة البرلمان وليس العكس كما 
هو المفروض فى النظم البرلمانية ٠‏ 
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الفصسل الرابع 
القصر والحياة الحزبية 


٠ الصدام بين القمر وحزب الأغلبية‎ - ١ 

۲ ل القصر وأحزاب الأقلية ( حزب الاحرار الدستوريين ب الحزب 
الوطنى ) ٠‏ 

احزاب القصر ز حزب الاتحاد وحزب الضعب ) ٠‏ 


القصى والحياة الحزبية 


ان الأحزاب السياسية التى تنش فى مجتمع ما , انما تعكس فى 
نشأتها الظروف السياسية والاقتصادية والاجتماعية التى قامت 
نلك الأحزاب فى ظلها وتترك هذه اللروف بصماتها على شكل الأحزاب 
وطريقة عملها وتنظيمها ولا ريب فى أن الأحزاب السياسية على اختلاف 
مشاربها وتباين نزعاتها تعد من أهم ركائز الحكم الديمقراطى السليم ٠‏ 

وعن الأحزاب المصرية » فياتى الوفد ‏ حزب الأغلبية ‏ فى مقدمتها 
وعلى الرغم من آن قيادته قد أنكرت صفته الحربية دائما وتمسكت بوكالته 
عن الأمة , إلا أن دخوله المعركة الانتخابية عام 1975 الى جانب الأحزاب 
السياسية الأخرى » قد أعطى الوفد شكل الحزب السياسى » ويتأيد ذلك 
بتشبع الاطار الحركى للوفد منفردا أو مؤتلفا مع غيره من الأحزاب ٠‏ ولقد 
بدأ الوفد فى نضاله من أجل الاستقلال واكم الديمقراطى شديد الارتباط 
بالجماهير قادرا على رصد حركتها والتعبير عن خلجاتها مما جعله بحق 
حزبا للأغلبية ورمزا للحركة الوطنية دون منازع , ساعده على ذلك لجانه 
المنتشرة فى كافة أنساء البلاد ٠‏ ولئن كان تبنيه لقضية الاستقلال قد قاده 
الى الصراع مع الوجود الاحثلالى » فان تبنيه لقضية الديمقراطية قاده الى 
صراع جاد مع القصر ٠‏ ولقد تميز عما سسواه من الأحزاب القومية فى 
احتغاظه بسلامة مبادثه فلم يكن طرفا فى أى انقلاب على الدستور , ولم 
يشارك فى الحكم على أنقاضه وظل معاديا طوال نضاله للنظم اللادستورية ٠‏ 


أما أحزاب الأقلية » فان الدور الذى لعبته فى البلاد التى تتمتع 
بالنظام الدستورى السليم » جه مختلف عن الدور الذى لعبته تلك 
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الأحزاب فى مصر ٠‏ ففى الوقت الذى كان يتعين عليها أن تسعي الى الحكم 
بالوسائل الدستورية السليمة » وتحصل على قدر من التأييد الشعبئ 
يكفل لها المشاركة فى الحكم ء نجدها تعمد الى محالفة القصر أو ممالاءة 
دار المندوب السامى ؛ تيتغى بذلك سبيلا الى الحكم ء٠‏ ولا شك فى أن 
هذه الآحزاب كانت تفتقد بشكل حاد الى تأبيد البلاد لها ,. مما كان 
يشكل عجزا حقيقيا لها دائما سواء كانت في الحكم أو خارجه . وجعل 
حركتها السياسية تتحدد باتجاهين رئيسيين » فاما تكون أداة فى يد 
الملك أو المندوب السامى ومن ثم تفقد استقلالها الحقيقي , واما تتجه وجهة 
مضادة فتثتقرب الى الوفد لتكون آداة تسهل عودته الى الحكم وينطبق هذا 
النمط الحزبى على حزب الأحرار الدستوريين والحزب الوطئى + فالآول 
قد أعلن قيامه عقب تصر بح ۸ فبراس » وكان دفاعه عن الدستور أمرا 
ينسجم مع عداء طيقة كبار الملاك ‏ التى يمثلها الحزب ‏ للقصر ونزعاته 
الاستبدادية » ويعبارة أخرى فقد قام الحزب أساسا للدفاع عن مصالح 
الطبقة التى يمثلها فى مواجهة القصر , الا اننا نجده فى غير مرة أداة 
للملك للعبث بالدستور والحياة النيابية : بل ويشارك صتائح القصر 
فى الحكم على أنقاض الدستور ٠‏ 

أما الحزب الوطتى فعلى الرغم من أنه قد انضم الى صفوفه طوائف 
الشباب والمثقفين والعمال » واتخذ من قضية الاستقلال محورا لنضاله 
الا أن احجامه عن المشاركة الفعلية أو التجاوب مع التطورات السياسية 
والتشريعية التى مرت بها البلاد » ثم رفضيه للمفاوضات الا بعد الجلاء > 
فى الوقت الذى أبدى فيه الوفد ب برصيده الشعبى الضخم ‏ استعداده 
للتفاوض بل والتفاوض فعلا مع الانجليز » كل ذلك قد أظهر الحزب 
الوطنى آمام البلاد وكأنه يمثل سلبية العمل الوطنى » وانعكس آثر ذلك 
على الحزب نفسه » فأصبح شأنه كشآن أحزاب الأقلية فى ضآلة رصيدها 
الشعبى ٠‏ 


أما أحزاب القصر « حزبا الاتحاد والشعب » ٠‏ فهى التى جاءت 
نضاتها بمبادرات ملكية صرفة , ومن ثم فقد كان استمرارها رهنا يتأبيد 
القصر ومؤازرته ٠‏ ولقد تكونت هذه الأحزان من أشخاص عرفوا فى 
جملتهم بالتبعية الشديدة للقصر والولاء المطلق له ٠‏ ولم يكن لهم فى 
واقع إلأمر ثمة عقيدة أو فكر يجتمعون عليه سوى الاخلاص للعرش , 
ومن ثم بدت تلك الأحزاب أكثر التصاقا يه وتعبيرا عن ميوله واتجاهانه 
السياسية ٠‏ ولقد كان ظهور تلك الأحزاب بصورة مفاجئة على الشاحة 


1 


السياسية ما جعلها آشبه ما تكرن بنبات شيطانى » مما أورنها ريبة البلاد 
وكراهيتها لا لمسته من التصاقها بالعرش › فضلا عن عدائها للقوى 
الوطنية تلك العلل قد جعلت هذه الآحزاب تولد وهى تحمل جرثومة 
فنائها ٠‏ 

وعلى الرغم من أن تلك الاحزاب قد احتلت مكانا هامشيا فى 
إلسياسة المصرية » الا آنها استطاعت فى فترات توليها السلطة أن تجعل 
عى القصر صاحب السلطة الحقيقية فى البلاد » ومن ثم فقد ذخرت عهودها 
بنعطيل الحياة النيابية والعبث بالدستور ٠‏ 


ومن الملاحظ أن القصر لم يكن ليستطيع أن يصطنع لنفسه تلك 
الأحزاب ويدفعها الى مواقم السلطة الا فى فترات التمزق السياسى 
وتفكك القوى الوطنية وتضاؤل تأثيرها + وكان توالى ظهورها على حلبة 
الصراع السياسى يزيد القصر قوة الى قوته فى مواجهة خصوهه السياسيين ٠‏ 
دلا ريب فى أن هذا النمط الحزبى كان نموذجا للانتهازية السياسية بالنظر 
الى ظروف قيام أحزايه واطارها الحركى ٠‏ 

والواقع أن هناك سمة بارزة قد ميزت الأحزاب القومية فى مصر 
بصفة عامة ظهرت فى اقتناءها بأن الصراعات السياسية انما تجرى خارج 
المرلان أساسا وليس بداخله . وكأثر لهذا فلقد أصبحت العلاقة الثنائية 
بين كل حزب من جهة والانجليز آو القصر من جهة أخرى . تشكل ركائز 
هامة فى سياسته ٠ )١(‏ 


أدلا : الصدام بين القصر وحزب الأغلبية : 
ان التتيع الزمنى للعلاقة بين القصر وحزب الوفد ‏ حزب الأغلبية ‏ 
يوضح بجلاء أن الصدام المتواتر بينهما کان يشكل اطارا أساسيا لهذه 


العلاقة ٠‏ فلم يكن العداء الناشب بينهما وليد اختلاف مفاجىء فى الرأى » 
أو نتيحة لأزمة سياسية عارضة ٠‏ وانما هو نتيجة حتمية لما بينهما من 





)١(‏ لزيد من التفاصيل عن نشاة الأحزاب الصرية وبرامجها راطارها الحركى » أنظره 
على الدين هلال السسياسة والحكم فى هصر , س ۳۸ وما بمدها , عبد الخالق لاشين ٠‏ 
سمد زغلول ودوره فى السياسة الصرية , ص ۴٠١‏ , عفاف لطى السيد تجربة همم 
الليبرالية ( ۱۹۲۲ ب ۱۹۳١‏ ) ء ص ٠١8‏ وما بمدها , عبد العظيم رمضان تطور الحركة 
الرطنية فی ممير ( ۱۹۱۸ 1۹۴١‏ ) ص ۴۷۷ وما يمدها , صن ۷٤١‏ وما بيدها محمد 
حسين هيكل مذ كرات فى السياسة للصرية ج ۱ ء ص ۱٤١ ۱٤٤‏ ء يونان لبيب رزق , 
الإحزاب المصرية قبل ثورة ۱۹5١‏ ؛ ص لا وما بعدها ء 
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اخثلافات جذرية فى المبادىء والغايات ٠‏ فالوقد بحكم أيدلوجيته ورصيده 
الشعبى ٠‏ اقتعد لنفسه صدارة الحركة الوطنية . ولعل تبنيه لفكرة 
الحكم الديمقراطى » بشكل خاص فى مواجهة القصر , قد أوقعه فى صراع 
حاد مع نؤاد الذى تولى عرش البلاد » وداج يتطلع الى ارساء قواعد حكمه 
و تأصيل سيطرته على البلاد م ولم يكن يقبل وهو يصدد ذلك أية محاولة 
للحد من سلطاته واتجاهاته نحو الحكم المطلق ٠‏ 

والصراع بين القصر والوفد بهذا المعنى » كان صراعا بين عقائد 
مختلفة ومفاهيم متباينة اعتنقها طرفا الصراع » دون أن يكون صراعا بين 
سعد زغلول وفؤاد وحسب يتأيد ذلك بان غياب آى منهما عن الساحة 
لم يؤرخ نهاية لهذا الصراع » الذى تمتد جذوره ء الى مأ قبل ظهور الوقد 
كحزب سياسى بالمعنى المفهوم » بل عندما كان عجرد حركة سياسية تمثل 
البلاد نى المطالبة بالاستقلال ٠‏ 

والواقع أن أصول هذه الحركة تبدأ عندما وضعت الحرب العالمية 
الاولى أوزارها » فنوجه سعد زغلول على رأس وغد يتكون من على شعراوى 
وعبد العزيز فهمى » الى دار الحماية فى ۱۳ نوفمس ١918‏ حيث أفضوا 
الى سير ريجنالد ونجت بطلب الشعب المصرى فى الاستقلال » ورغبتهم 
فى السفر الى بريطانيا للتفاوض مع الحكومة فى ذلك الشأن (؟) ٠‏ على 
كل حال فلقد لجأت السلطات العسكرية فى دصر الى بث العراقيل فى 
طريق سغر الوفد » فما کان من سعد زغلول الا أن أرسل الى لويد جودج 
رئيس وزراء بريطانيا يطلب منه التصريح له ولزملائه بالسفر » كما أرسل 
الى الدكتور ويلسون رئيس الولايات المتحدة يناشده التدخل واستخدام 
نفوذه لدى بريطانيا للتصريح لهم بالسفر (۴) ٠‏ 

وبينما كان سبعد زغلول يسعى من ناحيته للسفر الى لندن لعرض 
مطالب مصر هناك ويحتج على منعه من السفر , كان حسين رشدى رئيس 
الحكومة وعدلى يكن وزير المعارف يعملان من جانيهما على التصريم لها 
بالسغر الى لندن ولا لم توافق الحكومة البريطانية على ذلك » قدم استقالة 
وزارته للسلطان فى ۲ ديسمبر ١91١8‏ (5) ۰ 





(؟) لزيد من التفاصيل عن لقاء ١١‏ نوفمبر 1918 , أنظر مؤسسة الأهرام -ه عام 
على ثثورة ۱۹۱٩۹‏ د ص ١9‏ ب ١۳۷‏ ع عيد الخالق لاشين ؛ سعد زغلول ودوره قى السياسة 
اللصرية ٠‏ ص ١89‏ وما بعدها ٠‏ 
(؟) مؤسسة الامرام . ٠١‏ عام على ثورة 1914 : ص ٠١١‏ وما بعدها ٠‏ 
(4) 'اللصصدر' السابق : ص ١358‏ + أنظر كذلك 
Vatikiotis, P. J. The Modern History of Egypt, P, 256.‏ 
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وحدث أن تدخل السير ونجت فى الآمر محاولا تلاقى الأزمة بتأجيل 
آمر البت فى الاستقالة حتى 'يفاوض حسكومته ليقنعها بالسزول على 
رأيه (ه) ٠‏ ومن ناحية أخرى أبدى السلطان تعاطفه ليس فقط مع موقف 
رشدی وعدلى بل انه عبر للمندوب السامى عن موافقته على خطة الوقد 
وسعد وأوضح له « أن من المرغوب قيه سماع رأى المصريين » »> مما دعا 
المندوب السامى الى أن يكتب لحكومته بأن « تشكيل وزارة جديدة لن 
بكون مسآألة هينة » (ا) + 

يتضح من كل هذا مدى التأييد الذى حظى به رشدى من قبل 
السلطان » وميلغ التضامن بين كل من الوفد والحكومة حول المطالب 
الوطنية » ولهذا قان الوفد لم يقصر فى الاستفادة من الموقف حيث اجتمع 
فى الخامس من ديسمبر واتخذ عدة قرارات خطيرة أعمها العدول عن فكرة 
السفر الى لندن والتحلل من خطة الاقتصار على مفاوضة الانجليز وحدهم 
والسعى حثيثا للسفر الى بأريس لحضور مؤتمر الصلح فى فرساى > 
ونقل القضية المصرية الى الميدان الدولى والاتصال المباشر بممثلى الدول 
الأجنبية (۷) ٠‏ 


وفى ۲۳ ديسمبر جدد رشدى باشا طلب الاستقالة مشيرا الى آن 
سعد زغلول وبعض زملائه فى الوفد رغبوا فى السفر الى لوندره للدقاع , 
عن قضية مصر « وقد أوصيت بأن يؤذن لهم فى السفر فلم تهمل مشورتى 
فقط بل أن الحكومة البريطائية رفضت سماع آرائى فيما يحتمل أن يكون 
عليه نظام الحماية » » ولم يقبل السلطان هذه الاستقالة أيضا › وعلى 
الرغم أن بريطانيا قد واققت عل سفر رشدى وعدلى دون سعد وبقية 
زملائه فى الوقد الا أن ذلك لم يمنع رشدى من تقديم استقالته للمرة 
الثالثة فى ٠١‏ ديسمبر 15١8‏ الا آنها ظلت معلقة (8) ٠‏ 

يفهم من هذا أن ثمة اتفاقا وتنسيقا ثم بين الوفد من جهة وبين 
السلطان والحكومة من جهة أخرى ولقد وضح تأييد السلطان للوفد فى 
مساعيه وظهر تأييد الحكومة كذلك فى عودة رشدى الى طلب الاستقالة 





(ه) أحمد شفيق : حوليات مصر السياسية . ج ١‏ عن التمهيد » ص ۱۷۴ ب ٠ ١۷١‏ 
(7) تقلا عن عبد الخالئق لاشين / المصدر السابق »> ص ٠ ١۷۷‏ 

(۷) المصدر السابق : ص ۱۷۸ ۱۷۹ ٠‏ 

ل الاهرام , 5٠‏ عام على ثورة 1999 ص ۱۹۸ 1595 ء اقبال شاة › فؤاد الاول » 
س ۹ . ` 
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فى ۲۲ دیسمبر . كما مر بنا ‏ محتجا على موقف سلطات الاحتلال من 
مسألة سفر الوفد » بل ان تقديم رشدى استقالته بشكل متواتر » واحجام 
السلطان عن قبولها » كان فى الواقع مناورات اسستهدفت الضغط على 
الجانب البريطانى لكى يستجيب لرغبات الوفد فى عرض القضية المصرية 
فى الخارج ٠‏ 

الا أن تحولا ظاهرا طرأ على موقف السلطان من حركة الوفد ومطالبه 
الوطنية ٠‏ والواقع أن لهذا التحول دوافع عديدة قمنها ما كان من ارتياب 
الجانب البريطانى فى مسلك السلطان من الأزمة » حيث اعتبرت دواثر 
لندن أن الموافقة على سفر الزعماء » تعنى « التقدير والاعتراف » من جانيه 
لهم باتهم يمثلون الرأى العام 2 وهذا ما لم تكن تراه بريطانيا » وصار 
حريا بفؤاد » أن يتخلى عن تأييده للمطالب الوطنية » ومن هذه الدوافع 
أيضا ء أن الجانب البريطانى قد كشف عن نواياه برفضه الاذعان لتلك 
المطالب (9) ٠‏ ومن ثم فقد ظهر لفؤاد ‏ بعد أن حددت انجلترا موقفها 
رسميا ‏ أن علاقته بالوقد تسر الى طريق مسدود : ومنها أخيرا ما كان 
من تفجر الصراع بين سعد زغلول من ناحية ورشدى وعدلى من ناحية 
أخرى عندما حاولا اقناعه بجدوى سفرهما الى لندن توطثة لسفر الوقد , 
الأمر الذى رفضه سعد قزادت العلاقة بينهم سوءا )٠١(‏ + وبعبارة أخرى 
فقد استطاعت السياسة البريطانية آن تبعد السلطان عن مؤازرته لحركة 
الوفد » بل وتحول بالفعل عن نصرتها ٠‏ وبدآت أولى الظاهر لذلك فى 
قبوله لاستقالة حسين رشدى فى أول مارس ١1919‏ + وهى الاستقالة التى 
ظلت معلقة منذ 5٠١‏ ديسمبر + 


وردا على ذلك طلب سعد زغلول مقابلة السلطان فى ۲ مارس 
89 . ولا لم يتمكن من مقابلته ترك له عريضة غاية فى العنف وقم 
عليها سائر أعضاء الوفد وحوت تقريما شديدا للسلطان لموقفه الذى 
وصفه سعد بآنه لا يتفق مع حب الخير لليلاد والاعتداد بمشيثة شعبها , 
وآنه متابعة للانجليز فى اذلال هذا الشعب وايذالا بالرضا بحكم الأجنبى 
الى الأبد , ومما جاء فيها : « أن الناس كانوا يظئون آنه لوقفة الوزيرين 
الشريفة ‏ اشارة الى عدلى ورشدى ‏ دفاعا عن الحرية عضد قوى من 
تفحات عظمتكم ٠‏ لذلك لم يكن ليتوقع أحد فى مصر أن يكون آخر حل 





+ 1۸۸ - ۱۸۷ عبد الحائق لاشين : المصدر السابق : ص‎ )٩( 
٠ ١۹۳ ١994+ الصدر السايق : ص‎ )0٠١( 
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لمسألة سفر الوفد ء قبول استقالة الوزيرين لأن ذلك متابعة للطامعين 
فى اذلالنا وتمكينا للعقبة التى ألقيت فى سسبيل الادلاء بحجة الأمة الى 
المؤتمر » » وطالبوا السلطان بتعضيدهى بالوقوف الى جانب الأمة في 
عبتها للمطالبة بحقوقها المشروعة فى الحرية والاستقلال وحرص سعد 
زغلول على أن يرفق بالعريضة ترجمة فرنسية لها > حتى لا يفوت السلطان 
معنى من المعانى الدقيقة الواردة فيها ٠ )١١(‏ 

وتؤرخ تلك الوثيقة بداية الصراع بين الوفد كحركة سياسية 
والعرش فلقد كان لها وقح سيىء فى نفس السلطان فؤاد » اذ غضب من 
اللهجة التى صيغت بها وما نضمنته هن لوم وتأنيب وعدها تهديدا 
لشخصه » وقد ازدادت العلاقة سوءا بين الوفد والسلطان بعد ذلك > 
وعملت لجنة الوفد المركزية على تأليب الشعور الوطثى ضد السلطان ومن 
ذلك الدعوة الى مقاطعة التشريفات أيام الأعياد والهتاف بسقوطه فى 
المظاهرات والدعاء ضده فى المساجد (؟١) ٠‏ 


ويبدو أن السلطان قد أراد أن يفقد سعد جناحيه ولم يكن ذلك 
بمقدوره وكان على انجلترا أن تقبل الاضطلاع بهذه المهمة » خاصة وأن 
الأحكام العرفية لا زالت سارية » وكان سعد يمثل خطرا كبيرا على 
انجلترا ٠‏ فألقى القبض عليه ونفى مع ثلاثة من رفاقه الى مالطة )١۳(‏ + 
وراح القصر يجنب لفسه مغية الاشتراك فى هذا النغى لسعد زغلول 
ورفاقه » الا أنه فى اليوم التالى اندلعت الثورة فى مصر » وآفلت الزمام 
من سلطات الاحتلال وراح لهيب الثورة يتطاير فى شتى ربوع البلاإد » 
ولو أن القصر عمد الى متازلة الوفديين بدلا من أن يدع الانجليز يقومون 
بتلك المهمة لكان القصر ذاته هدفا لتلك الثورة (18) ٠‏ 

ولعل مما ساعد على تعميق آسباب لخلاف بين الوفد والملك . وما كان 
من تشكيل الوفد الرسمى للمفاوضات بعد ذلك برئاسة عدلى يكن فى 
5 مهايو ۱۹۲١‏ 2 وتجنب اشراك الوفديين فيه ٠ )١9(‏ الا أن محاولات 
قد جرت بعد ذلك لاصلاح ذات البين على يد مظلوم باشا فى أكتوبر 





)١(‏ عبد الرحمن الرافعى ٠‏ ثورة ١915‏ ج ۱ ؛ صن 9١11ب ١ 1١١‏ عؤسسه الاهرام 
المصدر السابق » ص ۱۷١۹‏ ء .257 .م Vatilkiotis, op, cilt,‏ 

(؟١)‏ مؤسسة الأعرام : المصدر السابق : ص ٠ 1۸١‏ 

(0) اتبال شاه : لقصهعر السابق : ص ٠١١۴١‏ ء 

٠ه‎ 9١60 ٠١58 المصدر السابق : ص‎ )١5( 

(15) انظر الفصل الأول : القعصر وتصريع 8؟ قبراير ٠‏ 
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١‏ »> وكانت المناسية هى الاحتفال بعيد الجلوس السلطانى » وكان, 
الزغلوليون يعتبرون تلك المناسبة فرصة لظهور سعد زغلول فى القصر ٠‏ 
وعندما زار نقيب المحامين السلطان فؤاد ليتبين رأيه فى دعوة سعد زغلول. 
لحضور هذه المناسبة . أجاب السلطان بأن الخطوة الأولى بتعين على سعد 
اتخاذها . وراحت صحف الوفد تدلل على ولاء سعد زغلول للسلطان , 
وعلى أن ما کان موجودا من خلافات كان متعلقا بتحریر مصر + ولکن يبدو 
أن السلطان لم ينس موقف سعد زغلول فيما سبق وخاصة أثناء تشسكيل 
وفد المفاوضات بين عدلى وكيرزون و نيدو أن السلطان لم شا أيضا آنه 
يعرض كرامته بمحاوئة الاتفاق مع زغلول باشا ٠‏ وهكذا أخفقت هذه 
المساعى حيث لم يرض سعد باشا أن تكون الخطوة الأولى للتوفيق من 
جانبه (17) ٠‏ الا أن الخطوة الأولى بدآت بعد ذلك بالفعل من جانب سعد 
زغلول . ذلك أنه أثناء الاعتقال الثانى له ولزملائه . فى أثناء وزارة ثروت 
الأولى . قام الزغلوليون بمساعى جلية لتوثيق العلائق التى بالسراى » 
وقد تقدمهم زغول باشا بحديثه مع مندوب رويتر أنكر فيه ما تردد عن 
علاقته بالخديو السابق وأكد ولاءه للملك وقد أسرعت صحف الرغلوليين 
فضربت على هذه النغمة فى حين قابل الملك المصرى السعدى يك مقابلة 
ودية . وقد أعلن أن الملك سيؤدى لأول مرة فريضة الجمعة فى مسجد 
الازهر وهو حصن الزغلوليين ٠‏ ويعد أيضا أنصار الوفد مظاهرة كبرى 
تنطوى على الولاء للملك ويلعب توفيق نسيم « رئيس الديوان الملكى » 
دورا هاما فى توثيق عرى هذا الاتقاق الودى ٠‏ ويرجو الزغلوليون أن 
تؤلف قريبا وزارة برئاسة توفيق نسيع يؤيدها الملك والآمة > فيصرح 
الزغلوليون علانية بأن الأمور لو كانت فى يد الملك لكان زغلول وزملاؤه 
قد أطلق سراحهم (۱۷) ۰ 


وهذه المحاولة التى جرت من جانب الوقد والنى شارك فيها يعض 
من رجال القصر ذاته مثل مظلوم باشا » هى في تقدير الباحث محض 
مناورة جانبية أراد الوفد آن يقوى نفسه من ورائها باستقطاب القصر الى 
جائبه » وخاصة اذا ما وضعنا في الاعتبار ما نأل القيادة الوفدية آنذاك 
من اعتقال ونفى قد أصاب الوفد بضعف حقيقى » وفى نفس الوقت 
عجزت كوادره التانية عن تولى القيادة بذات الفاعلية التى كانت لسعد 
ورفاقه الملفيين ينأيد ذلك بما حدث بعد ذلك من انقلاب العلاقة بينهما + 





٠ ۴۸۷ 585 احمد شفيق : حوليات مصر السياسية : ج ؟ من التمهيد : ص‎ )١7( 
٠ #89 احمد شفيق : حوليات مصر السياسية : ج ؟ من التمهيد : ص‎ )۷( 
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وتعد معركة الانتخابات الأولى التى جرت فى ظل تجربة تطبيق 
«دستور ۱۹۲١‏ وما تمخض عنها من قيام الوزارة الدستورية الآولى برئاسة 
سعد زغلول بداية حقيقية لقيام الوفد كحزب سياسى راح يخوض معركة 
الانتخابات فى عام ۱۹۲١‏ الى جانب الأحزاب الأخرى ٠»‏ رغبة فى أن يظفر 
بالحكم ٠‏ وعلى الرغم من أن الزعامة الوفدية ما فتئت تشمسك بوكالتها 
عن الآمة وتلفى صفتها الحزبية وذلك ما عبر عنه سعد زغلول بقوله : 
:« اننى لست رئيس حزب بل وكيل أمة » (18) ٠‏ الا أن ذلك لم يكن 
.يغير من الواقع شتا ٠‏ 


والواقع أن أسباب الخلاف بين القصر والوفد » كانت تیحصر اساسا 
فى موقف القصر من قضية الاستقلال وخذلانه للقوى الوطنية فى مواجهة 
دار المندوب السامى ٠‏ الا أنه بتولى الوفد مقاليد الحكم فى عهد وزارة 
سعد زغلول صارت هئاك أسباب أخرى جديدة للخلاف تراكزت على محاولات 
'الوفذ ارساء قواعد الحكم الديمقراطى فى ظل دستور ۱۹۲۲۳ ء, مما قاده 
الى صراعات حادة ضد الملك , وذلك آمر يمكن نفسميره باختلاف رؤية 
طرقى الصراع للحكم ومفهومه ٠‏ 


فالوفد کحازب شعبى ينتصر لقضية الديمقراطية . ودفاعه عن 
الدستور والنظام النيابى انما يصدر عن قناعة قيادته بأن بقاءها فى الحكم 
کان دائما رهنا ا ٠‏ على الجانب الآخر بدا الملك فؤاد بمظهر الحاكم 
الأو توقراطى الأنانى الذى يفضل أن یری مصر تغرق على أن تسبح بدوله , 
ولا ريب فى أن ما بذله الوفد بزعامة سعد زغلول ‏ أثناء الوزارة الدسثورية 
الأول من محاولات للحد من أوتوقراطية الملك فؤاد قد خلعت على الوفد 
زعامته للحركة الوطنية وآكسبته شعبية لا يتازعه فيها أحد » وكان بحق 
مح ركا خطرا للشعب ٠‏ وهدفا للملك يتعين عليه تحطيم زعامئسه 
ومزاعمه (15) ۰ 

الى جاتب ذلك فقد كانت هناك العديد من المسائل التى فرضت 
نفسها على العلاقة بين القصر والوفد ساعدت بدورها على تأصيل الخلاف 


(14) محمد ابراعيم الجزيرى ٠‏ آثار الزعيم سعد زغلول . عهد وزارة الشعب : 
ص ۲۱۱ ٠‏ 


(1) انظر الفصل الثالث : تطور العلاقة بين القصر والوزارة ٠‏ 


1 


وكانت مسألة العرشى احدى المسائل التى حاول بها خصوم الوفد 
السياسيون اظهاره بمظهر من يحاول السيطرة على العرش وفرض وصايته 
عليه »وأرادوا من وراء ذلك افساد العلاقة بينهما > من ذلك يقول محمد 
على علوبة ‏ أحد أقطاب الأحرار الدستوريين .فى مذكراته « فى منتصف 
شهر يولية 19٠١‏ » أخبرنا سعد زغلول برغبته فى استشارتنا فى آمر 
ارثآه » وهو التشامل مع ملنر فى بعض طلباتنا بشرط آن يعزل السلطان 
فؤاد » ونظر الينا يريد ابداء آرائنا وأذكر أن على ماهر أجابه بأن الموضوع 
في حاجة الى تفكير وسبأله أحدنا : من يكون سلطانا اذن , فاجاب يأ 
يكون الرضيع فاروق سلطانا بدل آبیه مع تعيينى وصيا عليه » ففهمنا 
من هذا أن سعد کان يبغى أن يكون الوصى على العرش أى عرش طفل 
عمره بضعة شهور وسيكون فوق ذلك رئيس.الآمة باعتباره رئيس الوفد 
فيصبح الحاكم بأمره فى البلاد (١؟) ٠‏ ائتهت رواية علوبه بك » وتبقى 
هناك اعتبارات عدة ينبغى الاشارة اليها وصولا للحكم على صجة تلك 
الرواية ٠‏ ذلك أن بريطانيا لم تكن لتوافق آنذاك على خلع السلطان فؤاد 
واستبداله بآخر أو تغيير نظام الحكم » وهى التى انتحلت لنفسها حق 
التدخل فى نظام وراثة العرشى عندما أبلغت السلطان فؤاد قرارها فى 
هذا النظام وفحواه الاعتراف بالأمير فاروق ونسله من الذكور كأولياء عهد 
السلطنة المصرية وآبلغت السلطان فژاد بذلك تی ٠١‏ أبريل ۱۹۲۰ ٠)۲١(‏ 


ومن ثم فقد ظهر جليا أن تأييد بريطافيا للنظام الملكى أمر لا شبهة 
فيه » قضلا عن أن التطرق الى مسآلة خلع فؤاد , آمر لم يكن واردا قى 
تفكير السياسة البريطانية آنذاك على الأقل", لأن فؤاد لم يكن قد ظهر منه 
بعد ما يستوجب التفكير فى خلعه , وتلك آمور ‏ فى تقديرى ‏ لم تكن 
غائبة عن تفكير القيادة الوفدية ٠‏ أضف الى ذلك فان مذكرات سعد زغلول 
لم قشر الى تلك المسألة تصريحا أو تلميحا ء بل ان ما جنم اليه سعد من 
هجوم على فؤاد ١‏ انما كان لموقفه الذى انسم بالعداء للحركة الوطنية 
وبالولاء لقوى الاحتلال » بل ان المذكرات لم تخل من اشارات الى صلات 
الود التى ربطته بفؤاد (۲۲) ٠‏ كذلك فانه لم يكن ليتصور أن سعد زغلول 
وهو بصدد التفاوض فى لندن بشسأن الاستقلال أن يطرح تنازلات أو يدخل 





)۲١(‏ مكرات محمد على علوية : ص ٠٠١‏ ( وكان غلوية بك فى ذلك الوقت عضوا 
الصرى لفاوضة ملقر ) ٠‏ 

راك انظر الفصل الأول : القصر وتصريح ۲۸ فبراير ٠‏ 

(۲۲) مذكرات سعد زغملول : كراسة لاه : صن ٠ ٠۰۰۰‏ 


¥4 


فى مساومات بغية أن ينال الوصاية على العرش على حساب استقلال البلاد 
وهو قضية التفاوض الآساسية » يضاف الى ذلك فان مناقشات سعد ومنلر 
قد خلت تماما من أية اشارة الى مسألة خلع السلطان (۲۳۲) ٠‏ ويرى الباحث 
أن سعد زغلول لم يكن ليقبل الوصاية على عرش البلاد أصلا فى ظروف 
الوجود الاحتلالى والأحكام العرفية كانت لا تزال سارية تثقل كاهل البلاد. 
فلقد كان من شأنه أن يغل يد سعد زغلول فى زعامته للحركة الوطنية أو 
بجعله يركن الى ممالآة قوى الاحتلال . وتلك أمور فى جملتها مسديعدة 
بالنظر الى ماضى القيادة الوفدية وخطها الوطنى 3 

ومما يضعف تلك الرواية أيضا أن محمد على علوبة قد أوردها فى 
مذكراته فى منتصف عام ۱۹۲۰۰ واختزنها كيما يتخذما مادة للهجوم على 
سعد زغلول والوفد أثناء المعركة الانتخابية التى أجريت فى أواخر عام 
۳ + والتى تولى الوقد على آثرها الحكم ٠‏ فهذا الصمت من جانب 
علوبة بك على مقولة سعد هذه » لفترة تربو على أعوام ثلائة يوضع مغزاها 
الحقيقى . خاصة أن تلك الفترة لم تكن من فترات الوفاق بين الأحرار 
الدستوريين والوفد بسبب دأبه على التصدى لهم والهجوم عليهم ٠‏ 

آما مسعى الوخد نحو الجمهورية ء فكان أيضا من الدعاوى التى 
أطلقها خصوم الوفد . أريد من ورائها توسيع فجوة الخلاف بينه وبين 
القصر ٠‏ وكتبث جريدة التيمس.قى 5.يناير ۱۹۲١‏ تقول : « ومع أن الوفد 
المصرى ما برح يجاهر باخلاصه وولائه للعرش غان جميع الدلائل تدل على 
أنه يسير سيرا مضطرد! نحو الجمهورية الصريحة (5؟) ٠‏ وراحت صحافة 
القصر فى الوقت نفسه تهاجم الوفد وتطلب منه أن يكون مخلصا للعرش 
ومذعبا له (ه) ۰ 

والحقيقة أن الوفد قد انخذ من قضية الاستقلال منهجا أساسيا له 
منذ أن ظهر كحركة سسياسية ٠‏ وحتى قبل أن ينخرط فى سلك الحزبية 
وكانت تلك القضية تشكل محور نضاله الأساسى 3 وبطبيعة الحال فان 
تغيير نظام الحكم الى الجمهورية لم يكن ليخدم قضيه الوقذ الرئيسية 


(۲۴) عبد العظيم رمضان : تطرر الحركة الوطنية مصر ( ١9١8‏ ب ١۴١‏ ) : 
ص ۲۸۷ ۰ 

)۲٤(‏ أحمد شفيق : الحوليات الحولية الثانية ( عام ۱۹۲١‏ ) : ص ۳ ( لقلا عن 
جريدة التميس اللندئية ) ٠‏ 

(55) الاتحاد : 5 ابريل ۱۹۲١‏ ۰ 


1 


بصورة أو بأخرى على الاطلاق » على العكس فأن سعى الوقد نحو الحكم 
الجمھوری ‏ فى تقدير الباحث كان من شأنته أن يفجر صراعا آخر 
ضد العرش ‏ غير الصراع الستورى ‏ قد يلجأ الملك معه الى نضال 
مصيرى من أجل البقاء > خاصة وأن بريطانيا ‏ وهذا آمر أساسی ‏ لم 
تكن لتوافق بحال على تغيير النظام الملكى بعد أن اعترفت به ونظمته ب على 
نحو ما مر بنا ‏ بالاضاقة الى ذلك فلم تكن هناك ثمة جدوى حقيقية تلوفد 
من وراء قيام حكم جمهورى فى ظل وجود احتلالى قوی ٠‏ واكثر من ذلك 
فان بعضا من الأساتذة المؤرخين قد عابوا على الوفد عدم اتخاذه أسلويا 
نوريا فى النضال › فلم رفع شعار اسقاط الملكية واعلان الجمهورية 0 
بل ظل يتمسك بدستور ۱۹۲۳ طوال نضاله من أجل حياة 
ديمقراطية (55) ۰ 


ويبدو أن الصراع الدستورى الذى جرى بين الوفد والملك فى عهد 
الوزارة الدستورية قد فسره خصوم الوفد بأنه مسعى له نحو الجمهورية 
وراح الأستاذ العقاد يفند ذلك الزعم بقوله : « آما ان كان سعد طامعا 
فى الجمهورية.. فذلك ما لم يظهر منه بكلام. ولا ايجاء إلى أحد من المصريين 
أو الانجليز » ثم لاذا يكون طمح سعد فى الجمهورية مسوغا للحكم بغر 
دستور والعمل لتحقيق ذلك منذ زمن طويل فى حياة سعد وبعد مماته 
بسنوات ؟ (/9؟) ٠‏ وبعبارة أخرى فان ما ساقه خصوم الوفد من. اتهامات 
له فى هذا الصدد لم يكن سوى مسوغ لتبرير الانقلاب الدستورى آثناء 
العهد الزيورى » والذى جاء ليعضد حكم القصر ٠‏ 

وكانت قضية الخلافة فصلا آخر للصراع بين الوفد والعرش > 
وتفصيل ذلك أن «صطفى كمال الزعيم التركى قام بخلع السلطان 
عبد الحميد سنة ۱۹۲١‏ وخلع عنه بذلك الخلافة الاسلامية » ولم يتخذها 
لنفسه ولم يسم أحدا آخر بها معتقدا أن الخلافة هى سبب نكبة تركيا 
فى العصى الحديث (۴۸) ٠‏ 

وقيل يومئذ أن انجلتر! ترحب بان تكون الخلافة فى مصر , كما 
قبل أن فى بعض البلاد الاسلامية اتجاها الى أن صاحب عرش مصر أولى 





(١؟)‏ محمد أحمسد ائيس : تطور المجتمع المصرى من الاقطاع الى ثورة 09895 : 
ص ۲۹ ٠.‏ 


(۲۷) عياس العقاد : سعد زغلول ( سيرة وتحية ) : صن 4365 ٠. 11٠‏ 
(4؟) مذاكرات السيخ الظراعرى ؛: ص ٠٠)١۷‏ 


تفن 


ملوك المسلمين بها (9؟) ٠‏ ودعت جريدة الأهرام ‏ المحايدة ‏ أقطاب 
المسلمين الى مؤتمر اسلامى يعقد فى القاهرة ويقرر ما يجب تقريره بشآن 
الخلافة والخليفة فضلا عن أن وجود الخلافة فى مصر آمر لا يتتافى مع 
الحكم الدستورى فى شىء بل يتفق من جهة نظر الشورى وسواها ٠)۴١(‏ 
ونظر! لآن تركيا قد ألغت الخلافة وطردت الخليفة فان أنظار العالم 
الاسلامى اتجهت الى مصر » فكان بما قررته هيئة العلماء من عقد مؤتمر 
اسلامى بالقاهرة » لم يبق معه اذن سوى الاعداد للمؤتمر ٠ )۴١(‏ 

أما الحكومة الوفدية التى. يرأسها سعد زغلول فلم تبد رأيا فى 
الدعوة الى المؤتمر الاسلامي » وكان أن أرسل الأمير عمر طوسون خطابا 
فى ١١‏ مارس ۱۹۲١‏ الى رئيس الوزراء فى هذا الشأن » فرد عليه الأخير 
بكتاب فى ۱۸ مارس يقول فيه : « ردا على خطاب سموكم المؤرخ فى 
6 الجارى ؛ أتشرف بأن أبدى أنى عرضته على جلالة اللا لاختصاصيه 
بمسألة الخلافة التى لها علاقة بشخصه الكريم + وسأبلغ سموكم ما أتلقام 
من جلالته فى هذا الشأن > ٠‏ 

والى هنا 'نقف الأعمال الرسمية فى مسألة الخلافة > ولم يبد الملك 
رآيا صرحا فيها كما أن الحكومة التزمت الحيدة التامة » وكان فريق من 
الوزراء والمعروفينيولائهم للملك مئل محمد سعيد. باشا قد روجوا لفكرة 
مبايعة الملك فؤاد للخلافة ومن جهة أخرى اعتم حسن نشأت رئيس الديوان 
الملكى بالنيابة بالاشتغال بالفكرة سر! فكان يسافر الى طتطا ويجتمع 
بالعلماء هناك ثم يسافر الى الاسكندرية والمان الأخرى التى يمكن أن 
تقام فيها اجتماعات من العلماء ثم بدأت تتكون جماعات فى تلك اللجهات 
بصفة لجان للخلافة (۳۲) ٠‏ 

والواقع أن الوفد قد تحمس لفكرة الخلافة فى البداية ٠‏ على اعتيار 
“أنها قضية عامة تثير اهتمام عامة المسلمين ومن ثم لم يكن يعترض على 
الفكرة ٠‏ بل أن جريدة البلاغ الوفدية قد انبرت تهاجم هيئة كبار العلماء 





(۲۹) محمد حسينل هيكل : مذكرات فى السسياسة المصرية ج١‏ : ص الالا ٠‏ 
(؟) الاهرام د ۲۱ مارس ١9155‏ ۰ 
)۳١( :‏ المصدر الشايق : ۲۸ مارس ۱۹۲٤‏ +*' 
(١؟)‏ المصدر السابق : ۲۸ مارس ٠ ۹۲٤‏ 
(۴۲), أسمد شفيق : حوليات مصر؛ السياسية : الحولية الأولى عام ۱۹۲٤‏ : س 
11٩ 4‏ ۰ 


E 


0 


فى تركيا لتعريضها بصلاحية مصر هكانا للمؤتس (۴۴) ٠‏ ولكن ما آن. 
تبين للوفد أن القصر يعمد الى تبنى فكرة الخلافة لدعم شعبيته فى. 
مواجهته » حتى إمتنع عن تأييد الفكرة أو الدعوة لها ٠‏ بل ما فتىء آن 
حاربها وتمثل ذلك فى مواجهة هجومه المتواتر على لجان الخلافة » حتى. 
لا تكون هناك قوة تعمل بجانيها فى الخفاء وأن يكون مصدر هذه القوة 
موظفين بالقصر (5؟0) ٠‏ وذلك اشارة الى جهود حسئ نشأت فى هذا 
المضمار ٠‏ بالاضافة الى ذلك ففكرة الخلافة لم تكن تلقى قبولا من بعض 
قطاعات الرأى العام » والتى رأت أن الملك لا يجوز له أن يتولى مع ملك 
مصر أمور دولة أخرى بغير رضاء البرلمان طبقا للمادة ٤۷‏ من الدسستور 
وأن رأى البرلمان هو الفصل فى مسألة الخلافة قبل غيره من الأشخاص 
أو الهيئات (00 ٠‏ 


الا أنه في أثناء وزارة زيور الثانية بدت الظروف مواتية للدعوة الى 
عقد هؤتمر الخلافة فى القاهرة » فأصدرت هيئة كيار العلماء بالأزهر 
قرارا بوجوب عقد مؤتمر اسلامى عام مكانه القاهرة للنظر فى مسالة 
الخلانة وحددت يوم الخميس ۱۴ مايو ۱۹۲١‏ لعقد المؤتمر (؟/ ٠‏ أما 
اللجنة التحضيرية العليا لجماعة الخلافة الاسلامية فقد اجتمعت برئاسة 
الشيخ محمد ماضى أبى العزائم ليلة ٠١‏ تبراير سنة ١9553‏ وانتهت الى. 
عدة قرارات من بينها عدم صلاحية مصر مكانا لانعقاد المؤتمر قضلا عن 
وجوب انعقاده فى مكة لأنها خالية من النفوذ الآجنبى ١‏ وتعيين ثلاثة من. 
أعضاء اللجنة التحضيرية ليمثلوا مصر في المؤثمر (۴۷) ٠‏ ودعاة هذا 
الاتجاه كانوا معر وقين بصلاتهم بالوقد وقیاداته ٤‏ يقهم من هذا أنه کان 
بداخل الآزهر تيارين أولهما موال للقصر والثاني للوفد + 

ومن ناحية أخرى ساورت الشكوك بعض كيار أمراء. المسلمين فى. 
الأمم الاسلامية الأخرى من جهة مصر » فقد ظنوا أن علماء الأزهر .انما 
يقصدون من مؤتمر القاهرة أمرا آخر له باطنه غير ظاهره وأن اثارة مسألة 
الخلافة لم تكن لمجرد الخوف على الاسلام.» وانما بغرض ضم الخلافة الى. 





6 البلاغ : © ابريل 39954 ۰ 
)۴٤(‏ البلاغ : 1 ديسمير ۱۹۲۵ ٠‏ 

1 ٠ ۱۹۲٤ الأهرام : ۲۲ مارس‎ )۳( 

(5) أحمد شفيق : سوليات مصر السياسية : الحولية الفالنة عام ۹۲١‏ داص ٠٠١‏ 
(۴۷) المصدر السايق : ص ١٠١8‏ ب ٠ ١١۷‏ 


1Yo 


عرش مصر (۴۸) ٠‏ وما كان من ترحيب بريطانيا بان تكون الخلافة فى 
مصر ما آثار ريية فرنسا لأن يكون ذلك محاولة لاستقطاب انجلترا لسكان 
المستعمرات الفرنسية من السلمين ٠‏ 

ورغم ذلك ففد استمرت دوائر القصر في الدعوة لمؤتمر الخلافة , 
بل ما لبئت حكومة زيور أن قامت بالشحقیق سرا مع نحو أربعين عالما من 
علماء الأزهر الشريف بشأن عريضة وقعوها أعربوا عن رأيهم فى أن مصر 
لا تصلح فى الوقت الحاضر دارا للخلافة (9؟) ٠‏ 

كان واضحا أن فكرة الدعوة الى مؤتمر الخلافة قد لاقت صعويات 
كثيرة سواء من االداخل أو من الخارج » على أية حال انعقد المؤتمر عام 
1 وكان الفشسل من نصيبه . وتهاوت آمال الملك فؤاد فى الخلانة ٠‏ 


ورغم ما حاق بالمؤتمر من فشل فقد دأب الوفد على مهاجمته , 
فتقدم أحد الئواب الوفديين فى مارس ۱۹۲۷ بسؤال الى وزير الأوقآف 
عن مبلخ ٠٠٠١‏ جنية صرفت الى شيخ الأزهر بغية الانفاق منها على 
المعاهد الدينية . لكن تبين أن هذه الأموال أنفقت على مؤتمر الخلافة , 
ووصفت صحافة الوفد تصرفات شيخ الأزصر فى الاعتمادات المالية 
اللخصصة للمعاهد الدينية بأنها فضيحة وصمت تلك العاهد ورجالها وأن 
ما حدث لدليل على فوضى ادارية وآأخلاقية (+4) ٠‏ 

على آية حال فان اثارة قضية الخلافة وما تمخض عنها من نتائج 
جاءت تعكس جانبا من طبيعه العلاقة بين القصر والوفد فضلا عما آظهر ته 
من دلالات هامة ينيغى الاشارة إليها منها أن القصر لم يكن ليظهر حماسا 
كبيرا لمسآلة الخلافة وقت أن كان الوفد « فى الحكم » وبدا بمظهر الراغب 
عنها رغم أنها كانت تشكل ركيزة أساسية فى سياسته يتايد ذلك بما كان 
من تزايد مساعى القصر فى الترويج لفكرة الخلافة وقت أن كان الوقد 

3 خارج الحكم » وذلك كان يصدر عن ادراك الملك فؤاد بأن علاقته بالوفد 
خاصة آثناء عهد وزارة الضعب ‏ لم تكن لتسمح بنبت تلك الفكرة , 
ومن ثم فان تشدد القصر فى الدفاع عنها والدعوة لها من شانه أن يزيد 
من صلابة هجوم الوفد » مما يقضى على الفكرة أصلا هى وفى مهدها ٠‏ 





(8؟) مذاكرات الشيخ الظواهمرى : من ١١لا‏ 7ب ٠ ۲٣۴۳‏ 

(9؟) أحمد شفيق : المصدر السابق : ص 8٠0‏ ء 

(40) أحمد شغيق : حوليات عصر السياسية : الصولية الرابعة ( عام ۷١١۷‏ ) 1 
ص ا مه 551 + 


القن 


ومنها أيضا أن القصر قد حفظ. للوفد تلك « اليد السيئة » فى رفض فكرة 
الخلافة ومحاربتها فى وقت كان القصر يسعى فيه لكسب وضع متميز 
فى العالم الاسلامى يحقق لصاحب العرش زعامة ديئية وزمنية على نحو 
يدعم وضع القصر كمؤسسة للحكم فى مصر , ومن هذه الدلالات أخيرا 
أن مسألة الخلافة قد ساعدت بصورة مباشرة على قيام علاقات قوية بين 
القصر والأزهر ٠‏ وتيقن فؤاد من هيمنته على الازهر الذى راح بدوره يؤكد 
ولاءه للعرش ء وتمقل ذلك فى تبنى فكرة الخلافة والدفاع عنها ٠‏ ولعل 
نجاح الملك قؤاد فى تحويل الأزهر الى نصرته , يعد أن كان معقلا حصينا 
للوفد ء ما يعد بحق عملا من أعمال المهارة السياسية التى تحتسب للملك 
قؤاد ٠ )5١(‏ 

ولقد استطاع الملك فؤاد أن يبيث العراقيل أمام الوفد فى قيادته 
للحركة الوطنية بعد استقالة وزارة سعد زغلول » فما حدث من حل 
البرلمان الوفدى عام ۱۹۲١‏ > وما تلا ذلك من حل مجلس النواب الوفدى 
.بوم افتتاحه فى ۲۴۳ مارس ١9786‏ يعد انتخاب سعد زغلول رئيسا له 
بحجة أنه قد ظهرت فى المجلس روح عدائية تدل على الاصرار على تلك 
السياسة التى كانت سببا لتلك النكبيات التى لم ثنته اليلاد من 
معالجتها. (5۲) + وتمكن الملك فؤاد من وراء ذلك من شل فعالية الوفد 
بصورة واضحه مما زاد من قناعته بأنه لاسييل له الى الحكم الا بعودة 
الدستور ومن ثم كان التلافه مع الأسرّاب الأخرى اثر اجتماع الكو نتننتال 
كما من ينا ب فى ۲۱ توقمبر 1918 - 


وكان دخول الوقد فى اثتلاف الأحزاب بهذه الصورة يعني أن القصر 
قد لجح الى حد بعيد فى تقليم أظافره كذلك فان اشتراك الوفد فى الوزارة 
ب ابان عهد الائتلاف د مؤتلفا مع غيره من الأحزاب ,2 كان يعد تراجعا 
للوفد عن سياستته الأصيلة والتئ كانت تقضى الانفرأد بالحكم دون ساثر 
الآحزاب ء وبعبارة أخرى فقد استطاع القصر ‏ ولو مؤقتا ‏ أن يجعل 
الوفد أكثر اعتدالا عن ذى قبل + وما لا شك فيه أن ذلك قد جئب القصر 
مغية صراعات حادة مع الوفد أثناء الائتلاف ٠‏ حقيقة أنه كان هناك برلمان 
ذو أغلبية وفدية يرآسه سعد » حتى هذا قد سسجل. بدوره مواقف أكثر 
اعتدالا » وراح سعد كما يقول الأستاذ العقاد ‏ يمشى بالوئام بين 





٠ 558 عبد العظيم رمضان : المصدر السابق : ص‎ )٤١( 
٠ عبد الرحمن الرافعى : في أعقاب الثورة المصرية ج : ص “اال‎ )1( 


دور القصر ‏ ۱۷۷ 


القصر والنواب والوزراء (*5) ٠‏ بيد أنه ينبغى الاشارة الى أن القصر 
في سياسته هذه نحو الوفد وجد تعضيدة من دار المندوب السامى التى 
ما فنشت ترفض ميدأ تولى سسيعف الوزارة أو الفراد الوقد بالحكم 
آنذاك رعى ٠‏ 

ومما لا شك قيه أن وفاة سعد زغلول قد تركت آثارها على تماسك 
الوفد كحزب شعبي » فضلا عن الائتلاف الحزبى القائم » فمن ناحية بدأ 
النزاع على زعامة الوفد بين أقطاب الوفد وورثة سعد مما ترتب عليه 
حدوث انسلاخات أو انشقاقات فى الوفد عدها البعض نتيجة حسية 
لتراكمات فترة قيادة سعد زغلول وزعامته (55) ٠‏ ومن ثاحية أخرى لم 
يتمكن خليفته مصطفى النحاس من رعاية الائتلاف وكبح جماح الجناح 
المتطرف » على نحو ما تأتى لسعد زغلول ٠‏ فلم يمض أمدا طويلا حتى 
بدأ الائتلاف فى التصدع بفعل تزايد نفوذ القصر واستقطابه ليعض قوى 
الاثتلاف ٠‏ على. نحوا استطاع معه الملك فؤاد اقالة الوزارة النحاسية الأول 
ل كما مر بنا ‏ وهى متمتعة بتآييد البلاد ٠‏ 

ولقد امند عداء القصر بعد ذلك للؤيدى الوفد حتى لمن كانوا من 
الأسرة المالكة ذاتها ٠‏ فما آن أصدر النبيل عباس حليم نداءه الى الآمة 
فى ۲ أكتوبر 1990 بعد استقالة وزارة التحاسن الثانية ‏ أيد فيه الوفد 
وهاجم قرار حل البرلمان واعلان الدستور 1۹۳١‏ ء مما آثار حفيظة القصر 
عليه » فصدر آمر ملكى بتجريده من لقبه وامتيازاته » وقد رأى البعض 
في صدور هذا الأمر نوعا من التهد يد والتحذير کی لا يتدخل أعضاء 
الأسرة المالكة فى أى خلاف حزبى سياسى (55) ٠.‏ ولعل ما أصاب الوفد 
من ضعف فى مواجهة القصر وتضارل شعبيته أن مسائل أخلاقية قد مست 
النحاس » قانيرت الصحف المعادية للوفد تلهب الرأى العام ضد ما اعتبر ته 
انحلالا خلقيا من جانب زعمائه الوطنيين (5۷) - وتلك آمور قد ساءت 





(۷۴) عباس العقاد :.المصدر السايق : صن 59 ٠‏ 
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59) عفاق “لطفى السَّييد : المشدر الشابق > ص ١‏ ام ! 


WR 


الى الوفد بطبيعة الحال على نحو نتفق معه المصادر على أن ثمة ردود فعل, 
قوية لم تحدث فى البلاد كأثر لاستقالة الوزارة النحاسية الثانية » مثل. 
ما حدث اثر اسثقالة وزارة سعد زغلول ‏ مما يعنى بصورة أخرى تدهور 
شعبية الوفد + وأن الملك قد برهن على آنه ند كفء لمصطفى النحاس(۸:) ٠‏ 


والواقع أن الاثقلاب الدستوري الذى جرى فى العهد الصدقى , 
وما تلا ذلك من احلال دسشور ۱۹۳۰ بدلا من دستور '191558ء قد آدى 
الى ائتلاف الوفد مرة أخرى مع الأحزاب السياسية الأخرى وتكوين الجبهة 
المتحدة وتم التفاهم بين الأحزاب على اقامة الوحدة على أساس اعادة دستور 
۲ واحراء انتخابات حرة ٠‏ ويبدو أن القصر اعتقد أنه قد بأت من. 
الميسور اقامة وزارة التلافية يشترك فيها الوفدة أسوة بما حدث فى 
أعقاب ائتلاف ۱۹۲١‏ وبدأت فساعى القضر لدى الوفد » وثمثل ذلك فى 
محاولات على ماهر لاقتاع الوفد وقياداته لقبول دعوة الملك لعكوين وزارة 
ائتلافية بدعوىق أن آية معاهدة سوف تعقد بين مصر وانحلترا لابد وأن. 
نحظى: بقبول كل الأحزاب (59) + الا أن النحاس قف رفض فكرة الوزارة 
الائتلافية وكان يرى ضرورة وجود حكومة وفدية خالصة توقم المعاهدة. 
على أن تكون مقاليد الحكم فى خلال فترة المفاوضات فى يده ٠ )5١(‏ 

والواقع أن خركة الوفد السياسية فى مواجهة القصر آنذاك قد نيعت. 
عن اعقبارين ٠‏ أولهما : أن الائتلاف الذى قام بين الآأحزاب ل يما فيها' 
الوفد ‏ كان على أساس المطالبة بعودة دستور ۱۹۲١‏ وتوقيع معامدة عللى. 
امسن مفاوضات ۱۹۴۰ 3 مفاوضات التحاس ب هندرسن ) +٠ )08١(‏ 
ثانيهما : جاء نابعا من ادراك الوفد أن اشتراكه فى حكومة ائتلافية أخرى. 
من شأنه. أن ٠يهيىء.‏ للملك الفرصة لكى: يقوض دعائم الائتلاف الجديد , 
.مستهدفا الوفد بصورة أساسية لكى يسوغ لنفسه الانفراد بالجكم مرة 
أخرى ٠‏ بمعنى أن فكرة الوزارة الاثتلافية فيه كانت تبدو كلما اضطرت. 





(54): المصدر السابق ': من ۲٠١‏ أحمد شفيق : الصدر السسايق : ص 88" 
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كد 


الظروفالسراى فى ذلك العهد الى اعادة الحياة الدستورية ٠‏ لكى تجعل 
من الوزارة الاثثلافية نكاتها فى قفص الائتلاف واعادة الحكم المطلق من 
جديد (؟ه) ٠‏ 

الا أن ثمة تحولا ظاهرا فى السياسة البريطانية قد آملته الظروف 
الدولية القائمة آنتذ على نحو جعل بريطانيا تسير حثيثا نحو تسوية 
علاقاتها مع حصر ء وكان على الوفد أن يستغل تلك الظروف لحسم صراعه 
مع الملك » وداج .يتتجرك سريعا لكى يجنب نفسية المزيد من مناورات الملك, 
.وتشير الوثائق البريطانية الى أن الوفد قد استغل تعقد الموقف السياسى 
و تقدم بمطاليه التالية : 

١‏ تكوين وزارة محايدة ب على سبيل المشال ‏ يكون ريس 

وزرائها والوزراء ممن لا ينتمون الى أحزاب ٠‏ 
۲ مفاوضات عاجلة معنا ولتكن يوم ۲٣‏ فبوایر ۰ 


۳ تعيين المفاوضين بمرسوم ملكى لیکو نوا صدقى ومحمد محمود 
وحلمى عيسى وعلى الشمسى وحافظ عفيفى علاوة على خمسة 
أو ستة من الوفديين على أن تكون رئاسة المفاوضين للنحاس ٠‏ 

5 اجراء الانتخابات فى ؟ مايو » فى ذلك الوقت تكون المحادثات 
الأرلية قد قطعت شوطا يقضى على الشك » على آن بدا 
المحادثات الرسمية عق بالانتخابات . 


ه ‏ أن يكون على ماهر رئيسا للوزارة , رعلى ماهر بسبيله أن 
يقدم تلك المقرحات الى الملك اليوم ومن المحتمل أن يوافق 
عليها (؟0) ٠‏ هذه المطالب قد شكلت بالفعل اطارا سياسيا 
ميحددا للوفد اساتمر حتى بعد وقاة الملك فؤاد وعقد مماهدة 
لد 0" 
ويفهم من هذا أن القيادة الوفدية قد نجحت ولأول مرة فى أن تفرض 
“ارادتها وبصورة مطلقة على كافة قوى التأثير السياسى قى مصر يما فيها 
«الملك فؤاد ذاته , الأمر الذى كان يشكل نجاحا كبيرا للوفد تمثل فى 
الفراده بالوزارة لفثرة متصلة فيما بعد بلغت عشرين شهرا ٠‏ 





٠ الرافعى : المصدر السابق نفس الصغحة‎ )5( 
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أما عن تقييمنا للعلاقة بين الوفد والملك فؤاد + فيمكن القول بأن. 
ثمة اعتقاد قد وقر لدى الأخير فى بداية حكمه , بأن في استطاعته أن. 
يسيطر على الحركة الوطنية التى آلت زعامتها الى حزب الوفد الناشىء 
وذلك من خلال محاولة القصر الحد من النفوذ البريطانى » وبدا فؤاد فى, 
ذلك وكأنه يحاول أن يعيد صفحة من تاريخ الخديو عباس حلمى الثانى 
فى مؤازرته للحركة الوطنية وتأييد مصطفى كامل 3 رغبة فى التخلص 
من الوجود الاحتلالى الا أن مساندة فؤاد للوقد فى تلك الفترة الباكرة كانت 
قصيرة الأجل » فما أن تكشفت ئوايا كل منهما للآخر حتى بدأت العلاقة 
بينهما تتسم بطابع عدائى حاد ٠‏ ففى الوقت الذى اتخذ فيه الوفد من, 
الحكم وسيلة لتحقيق استقلال البلاد » فضلا عن محاولاته الحد من ميول. 
القصر الأوتوقراطية لكى يملك ولا يحكم » كان الملك فؤاد يرى فى الوفد. 
خصما عنيد! يحاول أن يعيد الى الأمة حقوقا بعتقد فؤاد أنها له . وآن 
انتقال الحكم من القصر الى الوفد يعنى احلال ديكتاتورية محل آخرى ٠‏ 

وينيغى الاشارة الى أن التطورات التى اعترت الموقف الدولى قد 
انعكست آثارها على الأوضاع الداخلية فى البلاد بصفة عامة » وعلى الصراع 
بين القصر والوفد بصفة خاصة ء فكان تفاقم المشكلة الحبشية وتزايد 
الخطر الايطالى ء ما دفع بريطانيا الى محاولة التقاهم مع الوقد وابرام 
معاهدة تطلق يدها على آرض مصر اذا مأ اندلعت الحرب ء وكان ذلك. 
بطبيعة الحال تقوية لشوكة الوفد فى مواجهة القصر » أضف الى ذلك 
فان تزايد وطأة المرض على الملك فؤاد ء قد جعلته . بلا ريب ب يفقد الى, 
حد كبير تأثيره السياسى الفعال على الساحة ء مما خلق للوفد ظروفا أكثر 
مناسبة لحسم معركته ضد القصر ٠‏ 


ثانيا : العلاقة بين القصر وأحراب الأقلية : 


يرى البعض أن تاليف حسزب الآحرار الدستوريين ء كان ضرورة 
حتمية اقتضتها ظروف البلاد والأوضاع السياسية السائدة آنذاك » خاصة 
وان البلاد كانت على بداية طريق الحكم الدستورى , ومن ثم فقد ظهرت. 
رغبة العناصر المعتدلة لعنظيم جهودها فى اطار حزبى : وذلك للدفاع عن 
الدستور الذى وضعو! أولى لبناتة ٠وهكذا‏ تألف حزب الأحرار الدستوريين. 
فى ٠١‏ أكتوس سسنة ١975‏ » وكانت لجنة الثلاثين التى وضعت مشروع 
الدستور هى نواة الحزب الذى انضم اليه أنصار عدلى وثروت ٠‏ ونحولت 
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.الفثات التى كانت تلتف حول حزب الآمة و « الجريدة » الى جانب عدل 
.يكن وحزب الأحرار الدستوريين ٠ )٥٤(‏ 

والواقع أن المولد الحقيقى لحزب الأحرار الدستوريين كان فى 
أورويا ٠‏ وفى سنة 195١‏ »2 وان كان قد أعلن تأسيسه بعد ذلك بعام ء 
فقد كان واضحا أن هناك تياران فى الوفد » تيار متشدد على رأسه سعد 
زغلول رأى أن ما انتهت اليه المفاوضات مع ملتر محض « حماية مقنعة »2 
.والثيار الثانى معتدل يتزعمه عدلى وهؤلاء قد أرادوا أن يتفاهموا مع 
الانجليز فاتفقوا معهم على تصريح 8 فبراير (هه) ٠‏ وهذا التيار وهو يدوه 
هم الذين شكلوا حزب الأحرار الدستوريين ٠‏ ولقد اعتقدوا بدورهم أنه 
.قد أصيح لزاما على مصر أن تنهج سياسة تعتمد على الأساليب الدبلوماسية 
ولا كانوا هم أصحاب الرأى والاعتدال والدبلوماسية » فقد كان من 
.الطبيعى أن يعتقدوا أنهم هم أبطال المرحلة الثالية » مرحلة استكمال 
الاستقلال عن طريق المفاوضات والدبلوماسية (053) ٠‏ 


أما عن طبيعة التكوين الطبقى للحزب الجديد فقد تكون من كبار 
کبار اللاك وكيار المتعلمين » الآولون منفصلون انفصالا طبقيا عن الشعب 
٠والآخرون‏ منفصلون ذهنيا عنه ٠ )٥۷(‏ هذا الانفصال الذهنى قد جعلهم 
كما يقول اللور لويد قادة بلا أتباع (5۸) ٠‏ 


وقد كان أعضاء الحزب يؤمنون بأن التقدم التدريجى خطوة بخطوة 
فى سبيل الاستقلال بناء أكثر من محاولة اتخاذ اجراءات طائشة : وكانوا 
بيعتقدون أن سياسة اعتدال ووقاق مع بر دطانيا قد تؤدى الى تاج آسرع 
مما لو كان قد تمخضى عنه عناد سعد زغلول » وفى الوقت نفسه أكدوا 
.أن الدستور أكثر ضرورة ملحة كصون لأية حكومة ضد اللاك الذى كانوا 
-جميعا يرنابون فيه والذى كانت أونوقراطيته معروفة حق المعرفة ٠)05(‏ 


(04) أحمد شفيق : مذكراتى فى نصف قرن ۰ ج05 + ص 551 , أحمد عبدالرحيم 
مصطفى : تاريخ معي السيانى 2 ص ١4+‏ + 

» محمد شوكت التوتى 2 حزاب (إزعماء ,2 ص 58 » ضياء الدين الريس‎ )٥٥( 
٠ (5 االدستور الاستقلال ( الثورة الوطنية سنة ه98١ ) + جا :ا ص‎ 

(55) عبد المظيم رمضان : الصدر السابق : ص ۴۷۸ ٠‏ 

(09) محمد زكى عبد القادر : محنة الدستور : ص 54 ٠‏ 

Lloyd, Lord : Op, Cit., .م‎ 48, (OM) 

(59) عفاف لطفى السيد ؛ المصدر السابق : ص ٠ ٠١١‏ 


م1 


على أبة حال فلقد استقبل الشعب ميلاد الحزب الجديد كما استقبل ميلاد 
أبيه الروحى د حزب الأمة » فى سنة ۱۹١۷‏ بالوجوم والاستنكار الذى 
بلغ حد الرمى بالخيائة » وقد ولد الحزب ميتا من الناحية الشعبية ولكن 
الشسخصيات الكبيرة التي انضمت اليه وعاونته جعل الئاس يتوقعون له 
دورا مهما قى السياسة المصرية ٠‏ ولعل مما زاد في سوء استقبال النأاس 
له أن تأليفه تم وسعد زغلول وصحبه ميعدون عن اليلاد (6) * 


وكان من أهم مبادىء ازب العمل على سرعة اصسدار الدسستور 
والدفاع عنه من أجل الحد من سلطة الملك فضصلا عن مشباركة الحكم عن 
طريق الدستور » وعلى ذلك لم يكن غريبا آن يتسم هذا الحزب بالاعتدال 
فى كل شىء بما فى ذلك العلاقات المصرية ‏ الانجليزية )8١(‏ + وهذه 
المبادىء فى مجموعها قد شكلت اطارا سياسيا عاما لحزب الأحرار الدستوريين 
ورغم ذلك فيمكن القول بأنهم قد لجأوا الى أساليب ديكتاتورية طالا 
تاضلواهم أتفسهع ضدها , وطالما جعلو١‏ أنفسهم منذ نسأة حز بهم خصومها 
الألداء » بل ما فتئوا يحالفون القصر ويتقلبون على الدستور ‏ كما مر ہنا س 
وصولا الى مناصب الحكم ٠‏ 

ولعل استعراض الدور الذى قام به الحزب من التاحية العلمية 
ببوضح مغزى التناقضات الى وقع فيها منذ نشأقه » فهو من ناحية قد 
ورث تراثا من العداء لاستبداد القصر والرغبة فى المشاركة فى السلطة 
السياسية , وكان ذلك يضعه فى صف الدستور وضد .معسكر القصر " 
ومن ناحية آخرى ققد وجد الحزب أن التاييد الشعبى نجه بصورة فعالة 
الى الوفد دونه » مما جعل الحزب يحتل مكانا هامسيا فى الحياة النيابية 
مما دفعه حينا آخر الى معسكر القصر فى عدائه للوفد : بالاضافة الى ذلك 
قان طابعه المعتدل قد ساعد على بئاء جسور التفاهم والثقة مع دار المندوب, 
السامى » واعتمد على تأييدها بصورة شبه مطلقة ٠‏ 

وفيما يتصل بأصول العلاقة بين الأحرار الدستورين والقصر 2 قيرى 
الاستاذ مارسيل كولومبءأن الأحرار الدستوريين کان يداعبهم .. باعتبارهم 
خدما مخلصين للتاج ومدافعين عن الدستور ‏ الذى كانوا يتحملون وحدهم 
تقريبا مسكولية اصداره كما كانوا يريدونه أكثر ليبرالية ‏ يداعبهم فى 





(60) محمد زكى عبد القادر : المصدر السابق : صن 48 اي * 
(11) أحمد فؤاد على مصطفى : العلاقات المصرية . البريطانية وآئرها فى تطسور 
الحركة الوطنية فى هصر : ص ٠5١8 ۲۶١۷‏ 


نا 


ذلك أمل قيام عهد ملكى دستورى يمارس دوره خلوا من القلاقل على غرار 
النظام الملكى القائم فنى بريطانيا وأنهم كانوا يضعون دائما لتعاونهم مع 
الوفد شروطا يمليها عليهم اخلاصهم للتاج وارتباطهم بالدستور (1۲) ۰ 
الا أن هذا الرأى لا يخلو بدوره من أوجه للنقد , فمن الخطأ التصور بأن 
الأحرار الدستوريين قد ارثبطوا بصلة ولاء حقيقى ودائم للقصر » وخاصة 
أن أصول العداء بينهما ضاربة فى القدم » بل ان قيامهم كان فى الأصل 
بهدف حماية مصالح طبقة كبار الملاك فى مواجهة القصر ٠‏ ومشاركته فى 
الحكم + فضلا عن ذلك فان دفاعهم عن الدستور لم يكن حبا فى ذانه أو 
اقتناعا به بقدر ما كان لقاومة نزعات الملك الآوتوقراطية » بل ان انقلابهم 
على الدستور مرتين ومشاركتهم الحكم على آنقاضه يدحض تماما ذلك 
الرأى ٠‏ 

واذا كان الأحرار الدستوريين قد قادوا المراع ضد القصر فى سبيل 
الدستور ‏ كما مر ينا الا أن تولى سعد زغلول الحكم قد أدى الى ثغيير 
علائقهم بالقصر ٠‏ ذلك أن انفراد الوفد بالحكم وتجامله اشراك الأحرار 
معه قد آثار حفيظتهم واستهدفوه بهجومهم وراحوا يرمونه بالتهمة 
التقليدية وهى أنه يحاول أن يقيم ديكتاتورية برلانية مما أدى الى سلب 
الوفد بعضا من مؤيديه من عناصر المثقفين (1۳]) ٠‏ ومما لا شك فيه أن 
هجوم الأحرار على الوفد قد خدم قضية الملك فى صراعه ضد الحكومة 
الدستورية الأولى » الآمر الذى أوجد ثقاريا بين الأحرار والقصر . الذى 
اختزثهم كيما يستخدمهم فيما بعد فى الانقلاب على الدستور والاطاحة 
به ٠‏ وذلك كان يمثل أحد الأآعداف الاستراتيجية لسياسة القصر ٠‏ 


على آية حال فققد أدخل القصسر سياسته النى أشرنا اليها موضع 
التنفيذ فاشرك الأحرار الدستورييل فى وزارة زيور الثانية التى جري 
في عهدها الانقلاب الدستورى الأول . والواقع أن حزب الأحرار الدستوريين 
فى هذا قد أبدى لونا من التخبط فاشتراكهم فى الوزارة على هذا النحو 
يعنى اقرارا صريحا منهم واعترافا بالانقلاب على الدستور وهم واضعوه 
وكان عليهم أن يبررو! مسلكيم هذا » فيقول محمد على علوبة ب أحد زعماء 
حزب الأحرار الدستوريين ب فى مذكراته : « کان علينا بعد أن عرضت 
الوزارة على الحزب أن يخنار أحد أمرين › اما أن يكون فى ولاء مع مليك 





(1۲) مارسيل کولومب : كطور مصير : صن 29 ب 0ه م 
(75) يوان لبيب ؛ تاريخ الوزارات المصرية : صي ۲۷١‏ > راجع كذلك , محملل 
حسين هيكل > عذكرات فى السياسة المصرية جا : مي 11١‏ وما يعدها ٠‏ 
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البلاد وهو عدو سعد وأتصاره » أو يكون فى ولاء مع سعد وقد أدت ادارقه۔ 
الى أفحش الأضرار بالبلاد » فوق أننا خشسينا أن تباعدنا عن الملك أن. 
يرثئمى فى أحضان الانجليز فتكون الطامة أكبر رآعم ولهذا قرر حسزب 
الأحرار الاشتراك فى الوزارة آملا فى اصلاح بعض ما آفسدته خطة سعد 
زغلول خارج الحكم وداخله ٠‏ رغم علمنا بحالة الملك فاد ومطامعه 
الشخصية » فانه قرد واحد لا يصل الى الطغيان العارم الذى وصل اليه 
سعد وشيعته ٠ )1٤(‏ 


وغنى عن البيان ما تحمله تلك المبررات التى سيقت من استخفاف 
بعقلية القارىء »> فهى قد أغفلت الدوافع الحقيقية التى حركت الأحرار 
الدستوريين آنذاك › والتى تمثلت فى تكالبهم على السلطة والرغبة فى 
المشاركة بالحكم بأية وسيلة وتحت أية ظروف وان كان ذلك على انقاض. 
الدستور »› ثم أن الزعم بان طغيان. سعد وشميعته ياسم الدستور أشد 
وطأة على البلاد من طغيان الملك لم تكن مسوى فرية أثيتث الأحداث. 
بطلانها (5) ٠‏ 

ومما لا شك فيه أن النجاح الذى آحرزه القصر فى عهد وزارة زيور 
القائية قد أغراه على الانفراد بالكم وتركيز هقاليد السلطة بيده » وراح 
بتر بص الدوائر بالأحرار الدستوريين بغية اقصائهم عن الحكم بطريقة أو 
بأخرى » وسئحت الفرصة للقصر لتحقيق أهدافه وكانت المناسبة صدور 
كتاب جدلى للشيخ على عبد الرازق وقد كانت أسرته من زعامات الأحرار 
الدستوريين ‏ هو « الاسلام وأصول الحكم » تناول فيه المؤلف مفهوم 
الخلافة شرعا واعتبر آن الخليفة مقيدا فى سلطاته بحدود الشرع لايتخطاها » 
وآنهاذا جار أو قجر انعزل من الخلافة (13) ٠‏ وذهب الى أن الزعم بان 
الخلافة مقام دينى ونيابة عن صاحب الشريعة عليه السلام آمر قد دري 
عليه السلاطين والملوك حتى يتخذوا من الدين دروعا تحمى عروشهم » 
وانتهى الى أن » آنظمة الاسلام دينية وليست سياسية » وآن مبدآ فصل 
الدين عن الدولة يتطابق مع تعاليم القرآن والسنة (51) ٠‏ 

والواقع آن الأزمة التى فجرها صدور هذا الكتاب تتركزن أساسا فى 

(14) مذكرات محمد على علوية : ص ۲٤١‏ ء 
(15) أنض. الفصل الثائى : القصر والدستور ٠‏ 


(53) الشسيخ على هبد الرازق : الاسلام وأصول الحكم : ص 6 - 
اث المصدر السابق : ص ۹١١‏ ى ٠٠٣‏ ء٠‏ 
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المضمون والنوقيت ٠‏ فواضح من مضمون الكتاب أنه لا يهاجم الخلافة 
'فقط ولا الحكومة الدينية » يل والنظام الملكى أيضا ء ثم أن القول بان 
الخلافة سلطة زمنية منبثة الصلة بالاسلام يجىء خلافا لما اعتبور فكر القصر 
نحو مسألة الخلافة - أما عن التوقيت ٠‏ فقد جاء صدور الكتاب فى وقت 
.بدت الظروف السياسية مواتية للقصر فيما يتعلق بالدعوة للخلافة واشتدت 
مساعيه فى الترويج لها بعقد مؤتمر فى القاهرة لمناقشتها ‏ كما مر ينا - 
«فصدر الكتاب يعرض بالخلافة على نحو جاء متضاربا مع مساعى القصر ٠‏ 
ومن ثم ينأيد ما ذهب اليه البعض من أن القول بان كتاب الاسلام وأصول 
الحكي ما مو الا كتاب علمى أمر لا أساس له (1۸) ٠‏ 

وهنا يطرح سؤال نفسه وهو هل كان بمقدور القصر اقصاء الأحرار 
.الدستوريين عن الحكم رغم تید دار المندوب السامى لهم $ والواقع أ 
الظروف السياسية كانت مهيأة أمام القصر فى ذلك الحين فقد استقال 
اللورد اللنيى من متصبه فى مايو ه 195 , وبات الأحرار الدستوريون دون 
مؤيد حقيقى لهم من قبل الشعب أو الانجليز + 

وهكذا بدت الفرصة سانحة آمام القصر بين ذهاب المندوب السامى 
القديم وقدوم المندوب السامي الجديد لضرب الأحرار الدستوريين دون 
ما خوف من تدخل بريطانى ١‏ فأوعزت الحكومة الى حيثة كبار العلماء أن 
تبحث الكتاب وتحاكم المؤلف بوصفة من العلماء ‏ وكان أن أصدرت هميتة 
العلماء حكما باخراج الشيخ على عبد الرازق من زمرتها فى أغسطس 
٥‏ ۰ وطلب يحيى باشا ابراعيم رئيس الوزراء بالنياية ب من وزير 
الحقانية عبد العزيز فهمى رئيس حزب الأحرار الدستوريين ‏ تنفيذ الحكم 
بفصل الشيخ على عبد الرازق من منصيه فأحال الوزير الأمر الى لجتة 
أقسام القضايا بوزارة الحقانية لتبدى رأيها فى وجوب فصل الشيخ على 
عبد الرازق من عدمه ٠‏ وعرض بحيى باشا ابراهيم الآمر على السراى > 
فرأت فى موقف وزير الحقانية ما يخالف رغباتها ومن ثم يتعين اخراجه 
.من الوزارة 2 فأوحت الى بحيى ابراهيم أن يطلب من وزس الحقانية أت 
يستقيل من منصبه وازاء رفض عبد العزيز فهمى صدر مرسوم يتكليف 
على ماهر باشا بأعمال وزارة الحقانية الى آن يعين وزيرا لها بدلا من 
عبد العزيز فهمى » وكان ذلك يعنى اقالته من منصبه › ويرى الأستاذ 
الرافعى أن هناك سببا آخر لنقمة السراى على عبد العزين قهمى وهو 
معارضته فى مجلس الوزراء لصفقة استبدال سراى الزعفران التسابع 


(18) أنور الجندى : الصحافة السياسية فى مصر : ص اد٠ ٠‏ 
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اللخاصة الملكية بتفيش بشسبيشى التابع لمصلحة الأملاك الأميرية ء اذ رأى 
أن هذا التفتيش يزيد من قيمته وريعه عن أربعة آمثال سراى الزعفران 
.فأسرها الملك في نفسه ٠ )1٩(‏ ومهما يكن من أمر فقد بات جليا أن 
“القصر قد وطد عزمه على اقصاء الأحرار عن الحكم ٠‏ 

أما عن الأحرار الدستوريين فقد ضرب الانقسام أطنابه بين صفوفهم 
٫وبدوا‏ متخاذلين آمام اللطمة الت وجهها اليهم القصر , فيما بين مؤيد 
.ومعارضي للانسحاب من الوزارة حتى أن عبد العزيز قهمى رئيس الحزب 
ع يا ا ل ا 10 
الانسحاب من الوزارة » ويبدو أن ذلك التناقض الذى اعترى موقف 
.الحزب انما يرجع آساسا الى أن ثمة اتصالات قد جرت بين مسعر نيفل 
هندرسون المندوب السامى بالنيابة من ناحية ٠‏ وبين وزيرى الأحرار فى 
«الوزارة وهما توفيق دوس وعلوبة باشا ؛ الا أن تيار المعارضة للبقاء فى 
الوزارة كان أقوى واتخذ الحزب قرارا باستقالة الوزيرين من الوزارة 
وعدم التعاون مع الحكومة الحاضرة » كذلك بعث صدقى باشا باستقالته 
.من باريس تضامنا مع الأحرار ٠ )۷١(‏ 

على آبة حال فما حدث للأحرار الدستوريين كان جزاء وفاقا یا نتهم 
.الدستور وكان عليهم أن يبرروا للرأى العام طردهم من الوزارة على هذا 
.النحو المزرى فيقول محمد على علوبة فى مذكراته : « لم نليث فى الحكم 
بضعة شهور حتى تكشفت لنا حقيقة مرة وهى أن الملك فؤاد يريد أن يكون 
دبكداتورا يحقق مصالحه الخاصة ويدعم سلطته القردية مستعينا فى ذلك 
برجال السراى وبحزبه الذى آنشأه وتلك حالة تؤدى طبعا الى « شد » 
“الحياة النيابية السليمة وقد لمسبنا تدخل رجال ديوائه الملكى ورجال 
“اليخاصة الملكية فى شثون الحكم وتنمية ثروة الملك بطرق لا ترضاها 
'الضمائر الحية » (الا) ٠‏ 


وكانما أفاق الأحرار الدسثوريين لتوهم على آطماع الملك فاد وعلى 
.ما كان يجرى أثناء حكمهم من ه‌خازی وعبث بالدستور ٠‏ 


الا آنه ينبغى الاشارة الى أن طرد الأحرار من الوزارة كان يعنى 
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وقوع أحد المحاذير التى كانت تخشاها السياسة البريطانية فى مواجهة 
القصر من احتمالات قيام حكم أوتوقراطى » يكون فيه القصر هوالمرجع. 
الأول للحكم » مما يدقع الأحزاب الى التكاتف والائتلاف فى محاولة لدرء 
أخطار هذا الحكم وهذا ما أتبتته الأحداث بالفعل فيما بعد ٠‏ وذهب البعض. 
الى أن الآزمة التى فجرها كناب « الاسلام وأصول الحكم » تؤرخ بداية 
الائتلاف بين الأحرار الدستوريين والوقد » ذلك أن الخلاف الناشب بين. 
الأحرار والقصر ننيجة لعالجة الأخير للأزمة قد بعث الأحرار على مهاجمة 
سياسة القصر وأساليبه أى انهم اتفقوا مع الوفد من هذه الناحية دون 
قصد (۷۲) ٠‏ 

وهكذا اضطر الأحرار الدستوريون الى محالفة خصسوم الأسس 
وأعنى بهم الوفد ب والتودد اليهم التماسا للعودة الى الحكم > وليئأوا 
بحزبهم عن العزلة التى كاد يتردى فيها بعد أن طردهم القصر من 
الوزارة + 

ومن أسف قان الأحرار لم يتعظوا بالأحداث ونسوا ما نالهم على يد 
الفصر وما لبثوا أن عادوا الى ابق تآمرهم مع القصر فى آثناء الوزارة. 
النحاسية الآولى ‏ كما مر بنا على نحو أدى الى انفصام عرى الائتلاف 
وانهياره بسقوط الوزارة فى 5؟يونيه 1۹۲۸ + وكان تولى الأحرار 
الدستوريين الحكم بمثابة مكافأة لهم من القصر على صنعيهم ٠‏ فلم يتأخروا 
فى ستة ۱۹۲۸ ء عن الغاء الحياة النيابية كلها وأعلانها بزعامة محمد 
محمود باشا ديكتاتورية حديدية لمدة ثلاث سنوات ٠‏ 

وحقيقة الآمر أن القصر قد أراد أن يتخذ من وزارة الأحرار 
الدستوريين وسيلة تمكنه من الإنفراد بالسلطة وذلك عن طردق الاتحاديين 
الذين شاركوهم فى الحكم على أنقاض الدسستور ٠‏ واذا كان القصر قد. 
استغل جانبا سلبيا من السياسة البريطانية تمثل فى تغيير اللورد اللئبى 
واحلال اللورد لويد بدلا منه » مما هيأ له الظروف كيما ييادر الى طرد 
الاحرار الدسستورين هن الوزارة الزيورية الثانية , الا أن الظروف 
السياسية فى عام 191559 ء كانت جد مختلفة عن تلك الى كانت فى, 
عام ۱٩۹۲۵‏ › بمعنى أنه كان للسياسة البريطانية دور ايجابى فى اقصاء 
وزارة الأحرار » لم يعبر عنه فقط بتغيير اللورد لويد وابداله بالسسير 
بيرسئ لورين » وانما كان أيضا فى قبول الجاتب البريطائى لشروط الوقد. 
ومنها تعليق مناقشة ها أسفرت عنه المفاوضات التى أجراها محمد محمود. 


(۷۲) أميل سعيد : تاريخ مصر السياسى : ص ٠ ۲٠١۹‏ 
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.فى لندن على عودة الحياة النيابية ء وكان قبول بريطانيا ذلك يعنى أنها قد 
أنهت وجود وزارة محمد محمود فى الحكم ٠‏ وذلك يقود الباحث الى محاولة 
سير غور حدود التأييد البريطانى للأحرار الدستوريين فى مواجهة القصر 
.والقوى السياسية الأخرى ٠‏ فاللاحظ أن استراتيجية الأحرار الدستوريين 
قد اعتمدت على هذا التأييد الى حد كبير ؛ بيد أن هذا التاييد لم يكن مطلقا 
بحال من جانب بريطانيا » وهو متصل ل فى نظرى ‏ ل ہما يستطيع آن 
يقدمه الأحرار الدستوريين لقضية العلاقات المصرية ‏ البريطانية على نحو 
يستقر معه وضم بريطانيا المتميز فى البلاد وتتحقق معه مصالها 
الحيوية . يتأيد ذلك بمواقف دار المندوب السامى من الأحرار الدستوريين 
والتى اشرنا اليها ٠‏ 


ولقد استطاع القصر بحس سياسى ماهر أن يضبع يده دائما على 
نقط الانقلاب فى العلاقة بين الأحرار ودار المندوب السامى لکی ينفذ الى 
«اغراضه فى مواجهتهم ٠‏ 


وعندما تولى اسماعيل صدقى الحكم سارع الأحرار الى تأبيده » رغم 
ما كان معروفا عن وزارة صدقى من آنها تمثل ارادة القصر مظهرا وجوهراء 
لأنهم كانوا يطمعون فى أن تنصفهم وزارته بآن تعاملهم كما عاملت الوزارة 
الوفدية أنصارها (۷۴) ٠‏ واستمر هذا التأبيد من جانبهم حثى بعد أن 
ظهرت نوايا الملك فؤاد وصدقى نحو الدستور ء فيتحدث الدكتور هيكل 
:فى مذكراته عن «قابلة له مع صدقى بعد تشكيله للوزارة آخبره قيها 
« .أنهيرى ان يكون صاحب العرش۔آوسع سلطانا مما يجيزه الدستور 
:القاثم » ٠ )۷٤(‏ ورغم ذلك لم تبخل جريدة « السياسة » وكما يعترفه 
هيكل نفسه ‏ على صدقى باشا فى الشهور الأول من حكمه بالتاييد 
«الكامل (د۷ ٠.‏ 

بيد أن هذا التأبيد من قبل الأحرار وتلك المسالمة من قبل صدقى 
الم يكونا سوى خديعة كبرى مالبشت أن ثلتها معركة حامية بينهما , عندما 
تيقن الأحرار من عزمه على استبدال دستور ۱۹۲١‏ بآخر ٠‏ وذلك يعطى 
الانطباع فى حالة الاستخزاء التى تردى فيها الأحرار الدستوريين فهم من 
'ناحية يؤيدون صدقى رغم علمهم يما انطوت عليه نواياه ؤماهم' ينقليون 





(1/) محمد حسين هيكل : المصدر السابق : ص ٠ ۴٠١‏ 
(۷) المصدر السابق : ص 5055 ٠‏ 
بإة/ا) الصدر السابق : نفس الصقحة ٠‏ 


A1. 


إلى معسکر المعارضة عندما أنفذ الملك وصدقى عزمهما بتغيير دستور 
۴ + ومحصلة تلك التناقضات يعيبر عنها الدكنور هيكل بقوله « اما 
آنا فقى اطمانت نفسى كل الطمانينة بالحروج من موقف مداورة 
لاتألفه » ٠ )۷١(‏ وعلى أثر ذلك بدا صدقى ينتبع الأحرار الدستوريين. 
بالاضطهاد والقمع مما دقعهم الى الائتلاف مع الوفد مرة أخرى وهذا بدوره 
لم يكن سوى « زواج منفعة » كان محمد محمود على اسبتعداد لفسخه عند 
أبسط تلميح له باستدعائه لتولى آمور أعظم (۷۷) ۰ 
والواقع آنه خلال العهد الصدقى لم تشهد الساحة نشاطا سياسيا 
فعالا لزي الأحرار الدستوريين ٠‏ الا أنه فى أواخر هذا العهد خرج حزب. 
الأحرار من حالة الجمود الى تردى فيها » وبدأ فى انتهاج سياسة جناحاها 
تحسين علاقته بالقصر , والتقارب مع دار المتدوب السامى فى محاولة 
لاستخدامه كأداة ضغط على الملك من ناحية أخرى ٠‏ وفيما يتصل بالاتجاه 
الأول فتشير الوثائق البريطائية الى أن محمك محمود لم يكن على استعداد 
للقيام بأى مخاطرة من شأنها أن توجد الشك لدى الملك (۷۸) ٠‏ كما تشير 
الوثائق ذاتها الى أن المستقبل القزيب ينبىء عن تطور العلاقات بين القصر 
'ومحند مخمود وذلك من شأئه ان يخلق مجالا أوسع لاختيار رئيسن للوزراء 
٠‏ يخلف نسيم فى حالة استقالته (9ل/,) , اشارة بذلك الىن محمد محمود الذدى 
كان مقتنعا وقتذاك بان ية ری عا عند :امك لان مچیه سجرب 
« السياسة » لم ' تنتقد القصر عند ابعاده الایراشی )8١(‏ * 
وقيما يتعلق. بالاتجاء الثانى يطلب محمد محمود من المندوب السامى 
الندخل لدی الملك ومشسأورته لتعديل مسلكه )8١(‏ + وهو فى نفس الوقت 
تعمد الى طرح الخل الذى يراه متاسبا عل المندوب السامى للتخلص من 
الحكم الأو توقراطى للملك › وهو يكمن فى اعادة النحاس والموافقة بالاجناع 
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على حل البرلان الخالى » على أن تكون هتاك حكومة بدون برلمان حتى عام 
5 عندما تنقضى فترة البرلان الحالى (۸۲) ٠‏ 

وغنى عن البيان أن مناورات الأحرار الدستوريين هذه فى مجموعها 
كانت تمدق عودتهم الى. الحكم بصورة أو بأخرى خاصة وأن قيام وزارة. 
برئاسة النحاس فى غيبة البرلان أمر يتناقى مع سياسة الوقد تماما 
والذى لم يكن بحكم تمثيله للأغلبية ليقبل الحكم دون برلمان يؤازره » أو على. 
آنقاض الدستور وهما سنده الحقيقى فى الحكم » بالاضافة الى ذلك فان 
عودة الوقد الى الحكم بوزارة يرأسها النحاس وهى حتما ستكون وفدية 
خالصة الأمر الذى سوف ترفضه بريطانيا » عندئذ لن يكون هناك بديل, 
حقيقى سوى دعوة الأحرار الدستوريين لتولى الحكم ٠.‏ 

الا أن ضغط الأحداث الخارجية واضطراب أحوال البلاد الداخلية. 
قد أدى الى ثأليف الجبهة الماحدة فى ؟١‏ ديسمسر سنة 19886 ب كما 
مر بنا وآراد املك فؤاد تشكيل وزارة اثتلافيه ووافق على ذلك هحيد. 
محمود وصدقى (85) وذلك يعني أنه قد بات للآحرار آمل فى المشاركة , 
فى الحكم الا أنه ازاء رفض الوفد فكرة الوزارة الائتلافيه » فما كان من 
بريطانيا الا أن راحت تهيىء له السبل لعقد المعاحدة وثولى الحكم متفردا » 
وكان ذلك يعنى أفول نجم الأحرار الدستوريين وغاضت آمالهم فى العودة. 
الى الحكم بصورة أو بآخرى حتى وفاة الملك فؤاد - 

آم الحزب الوطنى فقد كانت نشأته مرتبطة يظهور مصطفى كامل. 
وجماعة من الوطئيين الذين كانوا ينادون بالاستقلال والجلاء » وقد استطاع. 
الحزب الوطني أن يستقطب غالبية العناصر الوطنية آنذاك وأضحى يتمتع, 
بثقل حقيقى » وفاق شأنه ما شاه من أحزاب قى ذلك الوقت وكانت 
جريدة اللواء هى لسان الحزب ٠‏ 

والواقع أن الحزب الوطنى ,لم يكن ثمة حزب منظم بال مفهوم السيامى. 
فى البداية ولكنه كان موجودا بالفعل كفكرة تضم حولها الأتصار 
والمجاهدين ٠»‏ ,وقد سس مصبطفى كامل الحزب بع عودته من آوروبا سنة 
۱1۰¥ ء واجتمعت أول جمعية عمومية له فى ۲۷ ديسمير ۷ ۰ وانتخيت. 
مصطفى كامل رئيسا للحزب مدى الحياة ٠‏ وكان الحزب يطالب بالاستقلاله 
فى ظل السيادة العثمانية ». وكان 'معظم أعضائه من. الطلبة والموظفين » 
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.واستطاع الحزب أن يوسع قاعدة اتصاله بالجماصير وذلك بتأليف « اتحاد 
العمال اليدويين ۾ سنة ١909‏ تحت قيادنه وأصبح ذلك الاتحاد يضم 
بعد سنتين من تأليفه ١١‏ نقابة عمالية (85) ٠‏ 

ولقد نضا نوع من التحالف بين الحزب الوطنى والقصر فى عه 
الخديو عباس حلمي والذى حاول أن يستخدم الحزب كعامل معادل ضد 
المعتمد البريطانى فى فترات الصراع معه > حتى بعد وفاة مصطفى كامل 
وانتقال الزعامة الى محمد فريد ٠‏ ولقد استطاع الحزب آن يجعل من 
نفسه عقبة حقيقية أمام الوجود الاحتلالى فى الداخل وفى الخارج على 
.السواء » الا أن بريطانيا قد وجدت فى قيام الحرب العالمية الأولى وتفكك 
الأميراطورية العثمانية » فضلا عن غياب ابيد القصر للحزب 2 فرصة 
سائحة فتناولت أعضاءه بالقمع والاعتقال والتفى مما دعا قيادته الى نقل 
نصاطها خارج البلاد ٠‏ ومما زاد شان الحزب ضعفا ما حدث من خلافات 
داخلية بين صفوفه بالاضافة الى غياب قياداته المؤثرة » وظهر أثر كل ذلك 
فى اضمحلال القاعدة العريضة التى كانت تؤيده » فضلا عن ظهور الوفد 
الذى انتزع منه زعامة الحركة الوطنية بصورة مطلقة » ليصبح بعد ذلك 
الحزب الوطنى شانه شأن ما سواه من أحزاب الأآقلية ٠‏ وكان أمامه أن 
بختار بديلا من اثنين وهما أن يودد إلوفد ويؤازره ۽ وأما أن يقف ضيدم 
.مع أحزاب القصر والأقلية المرفوضة جماهيريا وقد سلك الحزب الوطنى 
الطريق الأخير (88) + 

ولقد اكتسب الحزب الوطنى وضعا متميزا بين سائ الأحزاب , 
فى أنه قد رفع شعار « لا هفاوضة مع ير يطانيا الا بعد الجلاء » وهذا قد 
جعله يبدو أكثر الأحزاب تصلبا فى مطلب أساسى وهو الاستقلال › الا آنه 
قد آصاب سياسة الحزب بالجمود والتناقض فى كثير من الوجوه حتى 
فى علاقنه بالقصر , قعندما أعلن تصريح ۲۸ قبراير سنة ۱۹۲۲ » استتكره 
الحزب واعتبر آنه « لا يغير شيا فى الحالة التى كانت عليها المسألة 
المصرية قبل صدوره » ولا يقصد يه غير التغرير بالامة » (85) ٠‏ واثكار 
التصريح بهذا الشكل لم يكن يحمل هجوما على القصر الذى اعتبر التصريح 
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قاعدة لسياسته »> ولكن كان فى الواقع قنديدا ‏ بعدوه الرئيسى ‏ وهو 
الجانب البريطانى ٠‏ 


وكان قيام بريطانيا بتنظيم وراثة العرش ما جعل الحزب الوطنى 
يستهدفها بهجوم آخر ذلك أنه قد اعتبر مسألة عرش مصر من المسائل 
الخاصة بالأمة المصرية وحدها > وعد تدخل الحكومة البريطانية فى تلك 
المسآلة اعتداء صريحا على حقوق البلاد ؛ وأبلغ الحزب احتجاجه على هذا 
التدخل الى معتمدى الدول الأجنبية » وكان موقف الحزب شبيها يموقفه 
من تصريح ۲۸ فبراير . ينأيد ذلك بأن قرار احتجاج الحزب قد تركز 
على خطاب المندوب السامى للسلطان فى ١5‏ ابريل سنه ۱۹۲۰ بشآن 
نظام وراثة عرش مصر وكذا برقية التهنثئة النى أرسلها الملك جورج الخامس 
الى السلطان دون الاشارة الى البرقية التي أرسلها الأخير الى ملك بريظانيا 
يشكره فيها على قيام بلاده بتنظيم ورائة عرش مصر (۸۷) ٠‏ واضح من 
ذلك أن موقف اللحزب فى تينك المسألتين قد تغافل عن استجابة القصر 
للتدخل البريطانى سواء باصدار تصريح ۲۸ فيراير أو بتنظيم وراثة 
العرش ٠‏ وجعل الجانب البريطانى يظهر وكأنه قد فرض عل القصر آمورا 
لا يرضاها ٠‏ وذلك فى تقدير الباحث كان يصدر عن رغبة الحزب الوطنى 
فى أن يوجد أسبابا للتقارب مع القصر ويظهر كمن يداقع عن حقوق العرش 
والبلاد فى مواجهة قوى الاحتلال ٠‏ : 

الا أن الحزب الوطنى 1٠١‏ لبث أن انحاز تماما الى معسكن القصر وظهر 
ذلك فى تأييده لوزارة زبور الثانية ذات الصبغة الملكية الخالصة » وداج 
رئيس الحزب حافظ بك رمضان يردد المزاعم التى دأب أعوان القصر على 
نريددها عن « المظالم التى قاستها الأمة نحت حكم الوزارة الزغلولية » , 
ودراح يقيم من نفسه حاميا للوازرة ضد كل محاولة يراد منها اسقاطها 
واحلال أخرى بدلا منها رغم أن الحزب لم يكن ممثلا بها (۸۸) ٠‏ وغنى عن 
البيان ما كان يحمله ذلك من تأييد ضمني للقصر فى نفس الوقث ٠‏ 

وبدأ التناقض يأخذ طريقه الى سياسة الحزب » فرغم آنه احتج على 
الغاء دستور ۱۹۲١‏ لآن غابة المزب ‏ كما يقول الرافعى فى جهاده 
للدستور تحقيق سسلطة الأمة وصونها من عبث الاعتداء وتقلب 





(۸۷) عبد الرحمن الرافعى : ثورة ١914‏ ج ۲ ¦ ص ٠ ٠١۴ 1١۴‏ 
(88) احمد شفيق : حوليات مصر السياسية : الحولية الثاثية ( عام 1۹۲١‏ ) : س 
س : ص ۳۲٣‏ ها « نقلا عن جريدة التيمس اللندنية » ٠‏ 


دور القصر ۱۹۳ 


الأهواء (85) ٠‏ الا أن الحزب راح يقر دستور 1989٠‏ ويقرر دخول 
الانتخابات التى جرت على أساسه » مما كان يعثى تأيبسد حكم القصر 
الآونوقراطى الأمر الذى جعل صدقى يزهو فى أحاديثه بأن نظامه مؤيد 
من ثلاثة أحزاب هى حزب الاتحاد وحزب الشعب والجزب الوطنى (60) ٠‏ 
وكان خليقا بالمزب الوطنى أن يشسترك مع باقى الأحزاب القومية فى 
نضالها ضد القصر من أجل الدستور بدلا من تأييد نظام لا دستورى 
ترفضه البلاد ٠‏ 

وفى عهد وزارة عبد الفتاح يحيى ظهرت حركة يتزعمها طلبة الأزهر 
تدعو الى توحيد مصر والسودان تحت لواء الاسلام والتحالف مع القوى 
العربية وكان يؤيدها الحزب الوطنى والملك فؤاد الذى رأى قيها بعثا 
جديدا لمسألة الخلافة » وكان تشجيح الحزب الوطنى لها أملا فى توثيق 
علائقه بالقصر بعد ما ظهر من استجابته لها ٠‏ والى ذلك تشير الوثائق 
البريطانية بأن « القصر قد شجم هذه الحركة وآن هناك اتصالا وثيقا 
ربط دائما بين الحزب الوطنى والقصر تحت زعامة الملك فؤاد » كما كان 
الأمر في عهد ادیو عباس حلمى ومصطفى كامل » ٠ ١(‏ 

الا أن تلك الحركة لم يكتب لها النجاح لاعتبارات عدة منها آن 
الحزب الوطنى لم يكن له رصيد من التأييد الشعبى على نحو يسمح له 
بتبنى الفكرة والترويج لها بين الجماهير » ومنها أن الملك فؤاد ذاته لم 
يكن موضع عطف البلاد وتأييدها على نحو ما کان عليه عباس حلمى ابان 
تحالفه مع مصطقى كامل ومنها أخيرا أن الجاثب البريطانى قد عارض هذه 
الاتجاهات تماما من قبل القصر ء بل انه قد اعتبرها بعثا لحركة الجامعة 
الاسلامية الى تبناها الحزب الوطنى فى الماضى ولكن بثوب جديد » فاتخد 
منها موقفا عدائيا , والدليل على ذلك أن وزير خارجية بريطانيا قد آرسل 
الى المندوب السامى يطلب منه مفاتحة الملك وعرض وجهات نظر بريطانيا 
فى تلك المسألة متى سنحت الفرصة لذلك (إ) ٠‏ 


وكانت قضية العلاقات المصرية ‏ البريطانية مجالا آخر لتقارب 





٠ ۱۴۹ عبد الرحمن الراقعى : فى أعقاب ألثورة المصرية ج ۲ : ص‎ )85( 
+ 949 المصدن السابق : ص‎ )9١( ' 
Fo : 407/217 )11( : No : 34 :. Lampson to Simon : April, 25, رلى‎ 
1334, Desp No : 367. 1 
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الحزب الوطنى من القصر فقد جاء موقفهما من هذه القضية متشابها وان 
اختلفت المقاصد والأهداف ٠‏ فالحزب الوطئى كان يرفض ميدا التفاوض 
للا بعد اتمام الجلاء » وظل متمسكا بذلك فلم يشترك فى أى من المفاوضات 
التى جرت مع الجانب البريطاني يدءا بمفاوضات عدلى ‏ كيرزون عام 
١‏ وما تلاها من مفاوضات 2 حتى معاهدة 1995 » ما ليث أن أآدانها 
وطالب بالغائها على أنها لا تحقق الاستقلال لمصر والسودان » ومما لا شك 
فيه أن دعاوى الحزب الوطنى هذه قد خدمت موقف القصر فى قضسية 
العلاقات وجاءت متفقة وسياسته ٠‏ ذلك أن القصى ما فتى:ه پیت العراقيل 
أمام أية مفاوضات تجرى بين البلدين وذلك كان راجعا الى اقتناع الملك 
فؤاد بأن أية تسوية مع الجانب البريطانى لن تتم الا على يد حكومة وفدية 
آو على الأثل حكومة تحظى بتأييد الوفد ,. وذلك سوف يؤدى حتما الى 
نتيجتين أولاهما نعاظم نقوذ الوفد وتزايد تأثيره السياسى سوءا فى الداخل 
أو الخارج » والنتيجة الثانية ‏ وهى مترتبة على الأولى وتتمشل فى تزايد 
عزلة القصر وتدهور نفوذه » فضلا عن انه سوف يستهدف لهجوم القوى 
الوطنئية بصورة آساسية ٠‏ 


ولقد كان الحزب الوطنى يمثل يحق الجائب السلبى فى العمل 
الوطنى وما آل اليةحال الزب ليصبح في النهاية أداة من آدوات القصر 
فى تقدير الباحث ‏ أمر حتمى بالنظر الى التدهور الذى آصابه » فمن 
ناحية عجز الحزب عن استيعاب الظروف السياسية الجديدة الناشئة فى 
أعقاب الحسرب العالمية الأولى وامستمن على رفضه السلبى للاحتلال 
أو مفاوضته فى الوقت الذى أضحت فيه المسألة المصرية بعد مؤتمر الصلح 
فى فرساى » محض مسآلة ثنائية بين مصر وانجاتر! لن يتسنى حلها 
الا بالمفاوضات المباشرة بينهما بعد أن زالت عنها الصفة الدولية وبرغم أن 
الأحزاب القومية الآخرى على اخئلاف نزعاتها ‏ بما فيها الوقد ‏ قد رأت 
فى التفاوض خطوة نحو الاستقلال وذلك ما كانت تراه الغالبية العظمى 
فى البلاد ‏ نجد أن الحزب الوطنى ظل متمسكا بشعاره التقليدى هما جعله' 
يتحرك فى اطار من الجمود السياسى معزولا عن معايشة واقع السياسة 
المصرية , ومن ناحية أخرى فان فشله فى دفع قيادات جديدة الى مكان 
الصدارة تحظى برصيد من التأييد الشعبى كان يشكل عجزا آخر للحزب» 
هذه العوامل مجتمعة لم تجعله أقل شأنا وأضعف تأثيرا عن ذى قبل 
فحسب + بل وأدت الى انحيازه الى معسكر القصر يدور فى فلكه شأن 
ما سواه من أحزاب الأقلية ٠‏ 


IL 


ثالثا : أحزاب القصر : 


كان انشاء حزب الاتحاد ايذانا بدخول القصر فى غمار الصراع 
الحزبى ٠‏ واذا كنا بصدد استعراض الظروف التى آدت الى قيام هذا 
الحزب فينبغى الاشارة الى اعتبارين ٠‏ أولهما : توقيت قيام الحزب ٠‏ 
وثانيهها : دافع انشائه ‏ وفيما يتصل بالاعتيار الأول , فلا شك أن 
الظروف السياسية التى واكبت عملية تشريع دستور ١917‏ واصداره . 
وما تلا ذلك من قيام حكم دستورى تمثل فى قيام وزارة سعد زغلول 
مما كان ينبىء عن تزايد حركة المد الوطنى فى مواجهة القصر ‏ بصورة 
أساسية ‏ والذى لم يكن بمقدوره آنذاك أن يخرج على البلاد بحزب من 
لدنه لأنه حتما سوف يستهدف. لهجوم القوى الوطنية من مواقعها فى 
السلطة » ومن ثم كان سعى القصر لمحاولة بث نفوذه ولالتدخل فى الحكم 
مما قاده الى صراع مع الوزارة الدستورية الأولى ‏ على نحو ما مر ينا ب 
وكان على القصر بعد ابعاد القرى الوطنية عن الحكم أن يصطنع لنفسه 
أداة يحقق عن طريقها ادعاءاته قيه وأن يملأ لصالحه ذلك الفراغ السنياسئ 
التاجم عن اقصاء هذه القوى عن الحكم » خاصة وأن الجائب البريطانى 
قد انحاز الى معسكر القصر فى عداته للوفد » ومن ثم كان التوقيت جد 
مناسيا للقصر 7 


أما عن مغزى انشاء الحزب ودوافعه ء فقد عبر عنها حسن نشأت 
وكيل الديوان الملكى للدكتور هيكل عندما سيأله الأخير عن الغرض من 
تأليف هذا الحزب » فقال : ان بالبلد حزبين لا ثالث لهما : الوفد والأحرار 
الدستوريون » وقد تغلب الوفد فى الانتخابات الأولى ووصل الى مقاغد 
الحكم » حتى لقد ظن البعض وقتذاك أن الأحرار الدستوريين قد قضى 
عليهم قضاء حاسما » لكنهم ما لبثوا حين ثبتوا للموقعة بعد الهزيمة أن 
بدأوا يكسيون الرأى العام » ولو أنهم كسبوا المعركة الانتخابية من الوفد 
وثولوا الحكم لاستاثروا بالأمر فيه كما استأثر الوفد وليقى القصر ينظر 
الى هذا كله وليس له من الأمر شيئا » فتاليف هذا الحزب الجديد يراد 
به أن يكون حزب موازنة فى البرلمان.يستطيع القصر به أن يغلب أحد 
الحزبين على الآخر فيما يرى فيه مصلحة البلاد من غير حاجة الى حل مجلس 
النواب واجراء انتشابات جديدة (99) ٠‏ بيئما يرى على باشا ماهر أن هذا 





(95) محمد سيل ميكل : المصدر السابق ؛ ص #*الا ٠‏ 


۹۹۹ 


الحزب قد أنشىء فى الوقت الذى كان فيه الأحرار الدستوريون يسمون 
٠‏ الخونة » واعترف الوفد بعجزه عن تسيير دفة الآمور (98) ٠‏ 

يفهم من هذا أن القصر قد أراد من انشاء هذا الحزب - ظاهريا ‏ 
تعميق أصول التجربة الديمقراطية فى البلاد والمحافظة على النظام 
الدستورى الا آن الدور الحقيقى الذى لعبه الحزب فى السياسة المصرية ب 
كما سيتضح بعد قد أكد بما لا يدع مجالا للشك نقض تلك الدعاوى 
التى سيقت لتبرير قيام هذا الحزب ويكشف زيفها , خاصة وآن ديدنه 
كان تعطيل الدستور والحياة النيابية منفردا بالحكم أو مشاركا لما سواه 
من أحزاب » وذلك بطبيعة الحال لصالع القصر ٠‏ 

تبقى بعد ذلك الدوافع الحقيقية لانشاء هذا الحزب وأهمها القضاء 
على البرجوازية الوفدية والحيلولة بينها وبين الوصول الى الحكم حتى 
يستطيع القصر أن يجد حزبا يعتمد عليه في تدعيم ديكتاتوريته » خاصة 
وأن البلاد كانت مقدمة على انقلاب دستورى يدخل ضمن الاستعداد له 
معركة انتخابية كانت فى جملتها حريا يقصد منها فوز المرشحين الذين 
كان يظاهرهم القصر وبعيارة أخرى فان القصر قد أراد أن يكون له من 
هذا الحزب واجهة دستورية للحكم من ورائها ٠‏ وهكذا بعيد تاليف هذا 
الحزب الى الأذهان تأليف حزب الأعيان فى عام ١908‏ حين لم يرض 
الخديو عباس حلمى عن اتجاهات حزب الاصلاح على المبادىء الدستورية ٠٠‏ 
ورغم قلة عدد أعضاء حزب الأعيان فانه كان شديد الاخلاص للعرش(١٠) ٠‏ 

ع أى حال ققد نم تشكيل حزب الاتحاد فى ٠١‏ يناير 1976 
وانتخب پحیی ابراهيم باشا رئيسا للحزب وموسى فؤاد باشا وعلى ماهر 
باشا وكيلين له والى جانب ذلك ضم نحو ثمانية وعشرين فردا' من طبقة 
كبار الملاك وقدامي الضباط والتجار (95) ۰ وهؤلاء يصفهم الرافعى في 
جملتهم بأنهم جماعة من الوصوليين أرادوا الافادة. من صلة الحزب بالسراى 
لينالوا ما يبتغون من الرتب والألقاب والنياشين ٠ )٩۷(‏ وقد تشكلت 
للحزب العديد من اللجان الفرعية فى القاهرة والاسكندرية ومعظم مديريات 





4%( الانساد : ٠١‏ فبراير 1453 ( تقلا عن هقال مترجم لجريدة الليبرئيه ) ٠‏ 
(4) أحمد عبد الرحيم مصطفى : الصدر السايق : ص ٠١١‏ + 

)۹٩(‏ وثائق قصس عابدين « آحزاب سياشية » المحفظة رقم ؟ « مودعة بدار الوثائق 
. القزمية والعاريخية بالقلعة » ٠‏ 

* "5١9 ص‎ : ١ عبد الرحمن الراقعي. : فى أعقاب الثورة المصرية ج‎ )٩۷( 
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القطر (48) ٠‏ وكان حسن باشا نشأت وكيل الديوان الملكى هو الرجل 
الثانى فى الحزب والمحرك الحقيقى له ٠‏ أما عن برنامج الحزب فقد جاء 
متضمنا ثلائة عشر ميدأ تركزت على ضرورة استقلال القضاء وفصل 
السلطات وتقوية الثقة المالية بمصر ودعم الاقتصاد الوطئى والاهتمام 
بالدفاع والتفاهم مح الدول صاحية الامتيان للاستعاضة ينظام يطمئن له 
الأجاقب ولا يتنافى مع استقلال البلاد واصلاح شئون الجامعة الأزهرية 
وفروعها )٩٩(‏ ۰ 


وكعبقرى الشر قى بلاط. الملك استغل حسن نشأت منصبه فى بيع 
الآلقاب والأوسمة لتمويل الحزب الجديد يساعده فى ذلك الشاعر أحمد 
شوقى بالاضافة الى أموال دائرة « سيف الدين » التى كان على ماهر وكيلا 
لها ء الى جانب ذلك أخذت الادارة فى تسخير الناس تدفع الأموال للحزب 
المديد وتدعوهم قسرا الى الاشتراك فيه )٠٠١(‏ وكان للحزب جريدتان 
احداهما ناطقة بالعربية وهى جريدة د الاتحاد » والأخرى بالفر نسية وعى 
« الليبرتيه »> ٠‏ 1 


ورغم وضوح أحداف الحزب الجديد وغاياته . فقد تياين موقف 
الاحزاب الآخرى منه فاتخذ الآحرار الدستوريون موقفا بعد فى جملته 
مؤيدا للحزب الجديد وكتبت جريدتهم تقول « نرحب بحزب الاتحاد 
ونرجو أن يوفق فى عمله وأن يساعد فى دائرته على ثنظيم الجهود العامة 
فى مصر > )٠١١(‏ + 

أما الوفد فقد انخذ مئذ البداية موقف العداء منه » وذلك كان يصدر 
عن اقتناع قيادته بان قيام حزب الاتحاد انما كان لتشكيل جبهة معادية 
للوفد تضم المنشقين عليه ويتزعمها القصر يتأيد ذلك بما حدث من حركة 
استقالات من الوفد والهيئة الوفدية وأعلن أصحابها انهم مستقيلون بحجة 
عدم ولاء سعد للعرش )٠١١(‏ وكذلك اتخذ الحزب الوطنى موقفا مماثلا 
لوقف الوفد فى هناوأته لقيام الحزب الجديد الا أنه ما لبث أن انقلب 
على عقبيه بعد ذلك. وايد وزارة زيور الثانية التى قامت أساسا على أكتاف 





(948) وثائق قصر عابدين : أحزاب سياسية المحفظة رقم ۲ ٠‏ 

(99) المصدر السابق : نقس المكان ٠‏ 

: محمد شوكت التونى : أحزاب وزعماء : ص هلا , عيد الرحمن الرافعي‎ )٠٠١( 
+ 4۹۷٥ الصيدر السابق : تفس الصفحة ء جريدة الجمهورية : > يولية‎ 

)٠١١(‏ احمد شقيق : حوليات مصر السياسية ؛ المولية الثانية : عام ۱۹۲١‏ : صىله؟" 

(١؟١٠)‏ عبد الرحمن الراقعى , الصدر السابق : ص ؟١) ٠‏ 


۹۸ 


الحزب الجديد ٠‏ والواقع أن حزب الاتحاد لم يحتل سوى مكاتنا هامشيا 
فی الحياة النيابية ء ولم يقدر له أى شان انتخابى الا فى الانتخابات التى 
زورها القصر , والدليل على ذلك آنه فى التخابات ۱۹۲۰ حصل على 
مقعد بنسبة ۸ر۱۳ ير وفى انتخابات ۱۹۳۱ التى جرت فيما بعد حصل 
على ٠١‏ مقعد بنسبة ۷ر١۲‏ من مقاعد مجلس النواب ء آما الانتخابات 
التى لم تتدخل فيها الحكومة فقد وضع فيها الوزن الحقيقى للحزب ففى 
انتخابات ۱۹۲١‏ لم يحصل الا على مقعد واحد بنسبة نصف ف المائة(١۴١٠) ٠‏ 

ولقد ساءت سيرة حزب الاتحاد فى الحكم فى عهد وزارة زيور 
الثانية وظهر برما بالدستور والحياة النيابية اوتجلى هذا فى حل مجلس 
النواب الجديد يوم العقاده فى ۲٢۳‏ مارس ١95155‏ کما مر ينا وكان 
سندهم فى ذلك الأحرار الدستوريون » حتى هؤلاء لم يلبث القضر أن 
طر دهم من الحكم اثر الآزمة الى أثارها كتاب « الاسلام وأصول الحكم » ٠‏ 
وكان ذلك يعنى بصورة أخرى أن الحكم قد اسنتقام للقصر من خلال وزارة 
اتحادية صرفة ٠‏ حتى هذه لم يكتب لها الاستمرار : خاصة وأن السياسة 
البوبطانية قد رأت فى انفراد الملك بالحكم من خلال الاتحاديين خطرا 
حقيقيا تتحمل هي تبعاته ٠‏ ومن ثم كان ضغط دار المتدوب السامى على 
املك لابعاد حسن نشأت ‏ رجل الملك . عن القصر وهو المحرك الحقيقى 
للوزارة الاتحادية » وتلا ذلك استقالة الوزارة الزيورية الثانية ومغيب 
حكم الاتحاديين )00١5(‏ ۰ 

وخارج الحكم لم يكن لحزب الاتحاد شأن يذكر » حقيقة أنه قد اتخذ 
عوقف المعارضة السياسية ابان عهد الاثتلاف ( ۱۹۲٩‏ ۱۹۲۸ ) حتى 
هذه بدورها كانت واهية فداخل البرلان لم يكن له صوت مسموع لضآلة 
ممثليه وخارج البرلان ضنت عليه البلاد بأى تأييد حقيقى ٠‏ الا آنه بوفاة 
سعد زغلول وتصدع الائتلاف عادت أحلام السلطة تراود الاتحاديين › 
فراحوا بجمعون شتاتهم ليعودوا مع,الأحرار الدستوريين الى الحكم على 
أنقاض الدستور والحياة النيابية وذلك فى عهد وزازة محمد محمود الأولى* 
ولم يكن يمثل هؤلاء وأولئك فى مجلس النواب سوى ٠١‏ نائبا على الأكثرء 
أى أن الأقلية الضئيلة انتزعت حق الأغلبية فى الحكم وهكذا عاد الحزبان 
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الرجعيان الى التآمر على الدستور كما فعلا فى سسنة )0١6( ۱۹۲١‏ + 
والملاحظ أن الاتحاديين لم يكن لهم فى تلك الوزارة ثقلا كافيا كما كان 
فى السابق » فبينما شاركوا فيها يوزيرين هما على باشا ماهر ونخلة باشا 
المطيعى نجد أن الأحرار قد اشتركوا فى وزارة زيور الثانية ذات الأغلبية 
الانحادية ‏ يثلاث وزراء » يفهم من هذا أن الاتحاديين لم يتمكنوا من املاء 
رغبات القصر عن طريق وزيريهم فى وزارة محمد محمود وكل ما نجج فيه 
الحزب هو المشاركة فى الانقلاب الدستورى الذى جرى فى عهد تلك 
الوزارة 2 حتى تلك الصراعات الثنى جرت بين الملك ومحمد محمود آثناء 
وزارنه لم يكن للاتحاديين دور ملموس فيها . ولم يكن ذلك يعنى خذلانا 
منهم للملك فى مواجهة محمد محمود › بقدر ما كان ينبىء عما آل اليه 
الاتحاديون من ضعب حقيقى ٠‏ 


وعندما أجريت الانتخابات فى يونية ۱۹١١‏ لم يشسترك فيها من 
الأحزاب سوى حزب الاتحاد والحزب الوطنى وحزب الشعب الذى أنشياه 
صدقى مؤخرا ٠‏ وقد احتل الاتحاديون ٠١‏ مقعدا فى مجلس النواب » ولم 
يكن ذلك يعنى أن هناك ثمة تحولا قد طرا على الرأى العام أو تأييد البلاد 
للحزب ولكن يرجع أساسا الى تدخل القصر ورجال الادارة بالشلاعب 
والتزوس فى الانتخابات بصورة جعلتها د مأساة انثتخابية » ٠ )0١5(‏ 
الا أنه يمكن القول بآن حزب:الاتحاد بما احتله من مقاعد فى البرلان قد. 
أوجد سندا للوزارة » وفى نفس الوقت أضحى للقصر كلمة مسموعة فى 
الحكم ٠‏ الا أن تفجر فضيحة البدارى قد أدى الى تصدع التحالف الحزبى 
القائم بين حزبى الاتحاد والشعب وهو ركيزة الوزارة الصدقية قخرج 
على اثر ذلك على ماهر قطب حزب الاتخاد القديم وتضامن معه بالاستقالة 
عبد الفتاح يحيى وكيل حزب الشعب ٠‏ الا أن صدقى قد تمكن من رأبه 
الصدع الناشىء فى وزارته عن استقالة الوزيرين 2 عل نحو ظل معه 
الاتحاديون شا رکو له فى الحكم » واستمرت تلك المشازكة فى عهد وزارة 
عبد الفتاح بحيى التى كانت استقالتها تعني أفول نجم الاتحاديين وزوال. 
كل آثر الحزبهم ٠‏ 

ولقد استطاع حرب الاتجاد بما خاضه من صراعات الوفد 
بصورة أساسية أن يزيد من فعالية القصر وقوة تأثيره السبياسى من 





)٠١5(‏ عيد الرحمن الرافعى : فى أعقاب الثورة المصرية ج ۲ :اص ٠١١‏ ء 
)1١(‏ المصدر السابق : نفس الصفحة ٠‏ 


ناحية اخرى'وكان بحق ب كما يصفه اللورد لويد ب حزب اللك 41١7(‏ 
فقيام ذلك الحزب كان خطوة نحو قيام الحكم الفردى فى البسلاد 
ومسيرته السياسية قد استهدفث أساسا تعضيد القصر ولفوذه فى 
مواجهة خصومه السياسيين . الا انه لم يكن الحزب ثمة مؤيدحقيقى 
الا القصر ورجاله وكان زوال القوى المحركة له من على الساحة سواء 
باقصاء حسن شات والابزاشی من دده بعلى بصورة اخرى تو قف 
تشامك الحزب وانهيار كيانه ۰ 

أما حزب الشعب فقد كان حربا آخر من صناثع القصسس . ولم 
يكن يختلف كثيرا عن حرب الاتحاد ٠ ٠‏ فكلاهما مناحزاف القصر التى 
ابت سياستها فكرة التمرد على الدستور والجكم الديموقراطى > 
وجاءت ظروف نشأتها وتوليها مقاليد السلطة مقترنة بالانقلاب على 
الدستور . حقيقة أن اسماعيل صدقى قد اراد من وراء انشاء هذا 
الحزب أن يوجد لنفسه عضّدا فى مواجهة القصر ١‏ الا أن الأخير ل . 
كما سيرد قد استطاع بمهارة سياسية حاذقة أن بحوله الى تصرته. 

لم يكن غائبا بحال'عن تفكير صدقى ضرورة الاعتماد على فوة 
حزبية السنده ف ى الحكم وما ظهر فى كتابه الى الملك حين تأليفه وزارته 
الاولى بأنها لا تنتسب فى مجموعها وأفرادها الى هيئة أو هينات 
سياسية » لم يكن سوى خداعا وتغريرا » قلقد كال صدقى يستهدف 
من وراء ذلك أن يتسحب و بلسبحب زعلاؤه :من الأحزاب التى. 0 
اليها ليؤلف منهم عصبة تسندها قوة الحكومة فلما اطمأن الى 

في الحكم رای أن يؤلف حزبا جديدا E E‏ 

السياسية التى انشأها قفعلما فعله حسن نشأت حين الف حزب 
الاتحاد عام ۱۹۲۰ يمل )١‏ ۰ 

تبقى بعد ذلك حقيقتان قد أدركهما صدقى وهو بصدد الاقدام 
على تكوين الحزب الجديد اولاهما : أن صدقى قد وعى تماما تجربة 
محمد محمود مع القصر ويعرف عن نفسه أنه رجل القصر باضطرار 
القصر ؛ فاذا ذايت حاجته اليه »> فرجال الاتحاد هم الأولى > وهم 
المندوبون والمؤيدون من القصسر » الذى كان يحتفظ بصهيقى ريشا 
بقضى له على الو فديين » فاذا تم ذلك ذهب أى صدقى ‏ غير 





Lloyd, Lord +: Op, Cit,, p. 1 (V7: 


: أحمد فؤاد على مصطفى : المصدر السايق : ص 51" + عبد الرجمن الرافعى‎ )۱١۸( 
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مأسوف عليه ٠‏ وكان صدقى أذكى من أن تفوت عليه تلك الحقيقة 
وكان عليه أن يظهر أمام القصر بمظهر رجله الخاضع له أكثر منلخضوع 
الاتحاديين واضعا,. ٠‏ فى اعتباره آراءه وسياسته الخاصة ومطامحه فى أن 
يبنى مستقبلا سياسيا مستقلا يحتاج فيه القصر اليه » ولا بحناج هو 
الى القصر ؛ او علىالاقل لا يكون القصر سنده الوحيد وانما تكون 
هناك قوة أخرى تدعمه تتمثل فى الحزب الجديد . والحقيقة الثانية 
أنه لم يكن بمقدور صدقى أصلا الاستمرار فى الحكم خاصة وان 
أعضاء وزارته الأولى أفراد مستقلون ومن ثم كان يتعين عليه وهو 
بصدد دخول العركة الانتخابية فى موجهة الاحزاب الاخرى أن ينتصر 
فيها حتى بمکله أن يرسى قواعد نظامه الجدید الذى أقامه « اذ لابد 
للوزارة من استنادها الى أغلبية برماية » كما بقول صدقى فى 
مذكراته . (41.۹, 


وقد صرف صدقى عمه الى أن يجمع لهذا الحزب الانصضصار 
والآعضاء وكان يعتقد بادىء الرأى أنه واجد هذا الحزب يسهولة ممن 
ينشق على حرب الاحرار لدسنوريين من أعضاء ادارته وستكون من 
بينهم العتاصر القوية ورغم أن حزب الآحرار الدستوريين قد اتخيذ 
قرارا اجماعيا بعهم تأييده الا أنه استطاع أن يضم اليه ستة من 
أعضاء مجلس ادارة الحرب )١1.(‏ . كما استطاع أن يضم اليه عددا 
من امضاء حزب الاتحاد والمسستقلين > كما التمس طائفة من الباشوات 
كان الاحرار الدستوريون قد فصلوهم أثناء حكومتهم سنة ۱۹۲۸ © 
من وظاتفهم ووعدهم بالتعيين فى مجلس الشيوخ وعين منهم لمجلس 
ادارة حزبه )۱۱١(‏ . 


ومن ناحية اخرى لجأ صدقى الى طرق القسر والارغام لتحقيق 
هدفه فأوجب على الغمد والشايخ أن يوقعوا اسثمارات العضوية فى 
الحزب . وأن يدفعوا اشتراكه واشتراك جريدته وأوجب على أعضاء 
الحزب ومن يجدون فى الانتماء اليه تحقيقا لمصالحهم أن يحرروا كشوفا 





. ۴۷٤ ٣۷۳ محمد ركى عبد القادر : أقدام على الطريق : ص‎ )٠١9( 
اسباعيل صدقى همذكراتى ؛ ص 48 ء‎ 

ه١ محمد حسين ميكل وآخرون السياسة المصرية والاتقلاب الدستورى : من‎ )1١١( 

٠ الصدء السابق : ص لاه‎ )١١١( 


بالاشخاص الذين يخضعون للرغبة والرهية وأن يرقعوا هذه الكشوف 
الى رجال الادارة لثر شييحهم. للاتضيمام الى الحزب وكى يكون للحزب 
الجديد جهاز ‏ كامل منبت فى جميع جهات القطر مثل الوفد ٠‏ وصدرت 
الآوامر بتاليف لجان الشعب فى كل مركز من المراكر ٠ )١١5(‏ وأصدر 
الحزب جريدة له باسم « الشعب » ومن الغريب أن صدفى باشا كان 
يريد أن يسمى حزبه « حزب الاصلاح » ولكنه عدل عن ذلك الى « حزب 
الشعب » )١١(‏ 


أما عن برنامج الحزبه فقد تضمنسبع مواد اهمها المادة الخامسة' 
التى تنص على تأييد النظسام الدستورى والمحافظة على سلطة الآمةب 
و « حقوق العرش » وذلك بدوره كان يتبىه عن اتجاهات الحزب 
الحقيقية وميوله نحو العرش ء وقيما عدا ذلك كانت مبادئه فى جملتها 
لا تختلف ومبادىء باقى الأحزاب الأخرى بشكل عام فنصت على 
استقلال مصر استقلالا تاما والمحافظة على سيادة الشودان وحقوقها 
فيه والاتفاق مع الدولة البريطانية على المسائل المعلقة بينها وبين 
الدولة المصرية وكذا اصلاح الشئون الداخلية » وترقية العمسنال 
وتنمية روح التعاون ٠ )١١5(‏ والواقع أن برنامج الحزب لم يكن 
ستهدف سوى استكمال المظهر الشكلى له ©» ينهض دليلا على ذلك 
أن الدور الذى لعبه فى السياسة امصرية قد حاد فيه عن معظم 
منادثه , 


وطالما ظهرت صبغة حزب الشعب واتجافهة صوب العرش 
فكان حريا به أن يحظى بتأييد أقرانه , فعقد اجتماعا سياسبيا بمقر 
حب الاتحاد وأعلن فيه على ماهر باشا عن حزب الاتحاد وعبد الفتاح 
بحيى باشا عن حزب الشعب تضامئهما وتآلفهما لخدمة القضسية 
الوطئية وانقاذ البلاد من دعاة الفوضى وتطهير الحيئناة الدستورية 
(ه١١1) ٠‏ ولا غرو فى أن يحدث مثل هذا التاييد المتبادل وذلك الاثتلاف 


: ٠۹۷۷ يونان لبيب رزق ,2 الأحزاب المصرية قبل ثورة 11815 , القاهرة‎ )١١؟(‎ ٠ 


ص ۷۱ ۰ 
(۱۱۳) اسماعيل صدقى ؛ مذكراتى »ص 45 , ضياء الدين الريس , المصدر,السابق , 
ص ۱٤١‏ ۰ 
)١١4(‏ احمد شفيق ١‏ حوليات مصر السياسية ؛ الحولية السابة , ۹۴١‏ » 
»> ص ٤11‏ ٠ه‏ 


(118) جريدة الشعب : ۱۸ يناير ٠ 1۹۲١‏ 


ارين 


بين الحزبين . فقد تشمكل كلا منهما بتدبير من القصر تعاونه الوزارة 
القائمة وكلاهما قد مشكل من رجال وقعوا فى شكل من أشكال الاغراء 
آقى شکل من أشكال التهديد أو بالأحرى تطلعوا الى القصر طمعا فى 
تحقيق مصلحة او تجنبا لضياع مصالح ؛ ثم ان كليهما قد نظر الى 
املك او الى رجاله يستلهمهم فيما يصنعه )1١5(‏ . 

وكان ذلك الائتلاف بمثابة ركيزة اساسية للوزارة الصدقية 
حيث استطاع القصر أن يحكم البلاد حكما مياشرا من خلال حزبيه ومن 
ناحية اخرى باشر القصر تأثيرا قويا على حزب الشعب حتى انه ماان 
استقالت وزارة صدقى الثانية حتى بدت رغبة القصر. قوية فى ابعاده 
عن رئاسة الحزب بعد أن أبعده عن رئاسة الوزارة > ذلك أن وزارة 
عبد الفاح بحيى التى تولت الحكم اثر استقالة وزارة صدقى الثانية 
قد ضمت وزيرين من حزب الشعب هما أبراهيم فهمى کسریم وع 
المنزلاوى ولم يكن صدقى مقرا لاشتراكهما فى الوزارة > بالاضافة الى 
ذلك فان عبد الفتاح يحبى ذاقه كان قد استقال من وزارة صدقى 
ومن وكالته لحزب الشعب منذ بناير 19878 الا أنه عاد وتمسك بها 
ليتخذ لنفسه صفة ١‏ تمثيلية »واضطر صدقى الى أن يتحنى كعادته 
امام القوة » فجمع مجلس ادارة حزبه فى ؟ اكتوبر سنة 16# وقرر 
تأبيد وزارة عبد الفتاح وحيى والترحيب بعودته الى «حظيرة الحرب» 
وسحب قرار اعتبار الوزيزين الشعبيين متخلبين عن عضسويتهما فيه 
وازداد صدقئ ضعفا واستخزاء أمام الوزارة الثى أمعتت فى الزراية 
به ورأى أعضاء حزبه يستبدلون به سيدا آخر هو عبد الفتاح يحيى 
فاضطر. فى أوائل نوقمبر أن يستقيل هن رئاسة الحزب » وشهد 
اسماعيل صددقى بعينه المولود الذى صنعه يعقه ويخرج عن طاعته 
بل ويبتعد عنه الى درجة أن .يعاديه )1١19‏ . 

. الا أن الامور راحت تسير على نقيض الامس »© فما أن استقالت 
وزارة عبد الفتاح بحيى حتى عادت رئاسة حرب الشعب الى صدقى 
:مرة اخرى ؛ الا أن ذلك لم بغير ضعف الحرب قوة © قائهار شانه 
شان حزب الاتحاد . 





٠ اله١ یران لبيب ؛ تاريخ الوزارات المصرية : ص‎ )١١53( 
8 محمد زكى عبد القادر » محثة الدستور » ص 9 » عبد الرحمن الرافحى‎ )۱١۷( 
۰ ۱۸۳ . ۱۸۲ الصبدر ااسابق , ص‎ 


وخلاصة القول فان حقيقة هامة ينبغى تقريرها يصدد العلاقة 
بين القصر والانماط الحزبية الختلفة وهى ان تلك العلاقة كانت رهئا 
بما تمثله تلك الأحزاب سياسيا » ومدى توافق اتجاهاتها أو تعارضها 
مع اتجاهات القصر وميوله ٠‏ ولقد وضحت تلك الحقيقة تماما فى اطار 
الصراع بين الوفد والقصر . قالوفد قد تبنى فكرة الحكم الديمقراطى 
فى مواحهة أوتوقراطية القصر ٠‏ على نحو استحكم معه العداء بينهماء 
ولا ريب فى أن الاطار الدستورى الذى جرت في ظله تلك الصراعات › 
قد هيا للوفد ظروفا أفضل للعمل ٠»‏ فراح « يقلم أظافى » الملك ويحارب 
مسعاه فى محاولاته للانفراد بالحكم وظهر أثر ذلك فى مواقف الوفد 
ب داخل الحكم أو خارجه ‏ تجاه قضايا القصر الحيوية فمنها ما 
اتصل بتصحيح مفهوم ممارسة امك لسلطاته التى خولها له الدستور 
الامر الذى فسره خصوم آلو قد بأنه بسعى د نحو الجمهورية ؛ ثم ماكان 
من تحوله عن الدعوة للخلافة بل والهجوم عليها بعد أن ظهر له أن 
املك يبتغى من وراثها تقوية شوكته فى مواجهة الوفد ٠‏ وعلى الجانب 
الآخر كان فؤاد خصما عنيدا مقتدر! ؛ ما فتىء بعطل الحياة الثيابية 
ويعيث بالدستور ‏ لكى يحقق من وراء ذلك هدفا مزدوجا جناحام 
. تأصيل حكم القصر الاوتو قراطى »> وتعطيل اوقد ولو بشكل مؤقتب 
عن ممارسة دورة فى قيادة الحركة الوطنية من موقع السلطة ولا شك 
فى أن سياسة فؤاد فى التحليل الآخير قد حققت نجاحا كبيرا فى ذلك 
خاصة فى ظل التأبيد البريطائى له , 
أما أحزاب الأقلية فالواضح أن الاطار الحركى لها قد اتسم 
بطايع التذبذبي الحاد فى العلاقة بيئها وبين القصر أو الوقد 2 فتارة 
تعمد الى ممالاة القصر وحكمه وأخرى تتحول عن مناصرته وتنضم 
الى صفوف الوفد أملا فى أن تظفر بنصيب فى الحكم ٠‏ واجمالا فان 
أحزاب الاقلية قد ساءتها فكرة الحكم الديمقراطى 4 واتفقت بذلك مم 
اتجاهات القصر ٠‏ وبعبارة أخرى فقد الحسرت مخاط أحزاب الأقلية 
عن تهديد ١‏ اوو قراطية القصر » . 
ولا ريب فى أن أحزابه القصر بحكم صلاتها الوثيقة ؛ قد صارت 
سلاحا يشهر فى وجه خصومه لسياسيين , واستطاع أن يحقق 
مآربه فى الحكم عن طريقها » ولقد تمكن القصر من أن ببسط نفوذه 
وبصورة مباشرة على تلك الأحزاب عن طريق رجال من صنائعه ٠‏ 
ويقينا فان نزول القصر الى معقرك الصراع الحزبى عن'طريق هذه 
' الأحزاب , قد ألحق بقضيتى الديمقراطية والاستقلال أيلغ الضرر ء 


(<o 


فمن ناحية كانت تلك الاحزاب وسيلة القصر لافساد الحياة النيابية 
فكان ديدنها تزوير الانتخابات والانقلاب على الدستور لكى تتولى 
الحكم على انقاضه ومن ناحية ابخرى أذكت روح الحزبية الشريرة 
بين الاحزاب وعمدت الى التفريق بينها ©» وكانت النتائج كلها تخدم 
بطبيعة الحال اتجاهات القصر لارساء دعائم حكمه الاوتوقراطى . 
وعلى الرغم من مثالب التجربة الحزبية فى عهد فؤاد الا آنها 
قينا كانات خطوة هامة لارساء دعائثم النظام الديمقراطى فى مصر » 
وما جری خلالها من صراعات قد ساعد من جهة آخری على تاصيل 
مفهوم العمل الحزبى السليم واصول ممارسته فى ظل الدستور . 


| لمن 


الفصل الخامس 
القصر والانجليز 


١ل‏ تطور العلاقة بين القصر والمندوب السامى بعد تصريج. 
۲۸ فبراير ۰ 

٠ لغيير المندوب السامى والره على سياسة القصر‎ - ٣ 

ب القصر وممالاة دار الكتدوب السامى + 

4 - الوصاية على العرش م 

ه ‏ طرد الابراشى من القصر ٠‏ 

٦‏ - تدهور العلاقة بين القصر والانجليز ر الملدوب السامي. 
يطرح فكرة التخلص عن الملك ) ٠‏ 

ل موقف القصر من القضية الوطنية + 


القصى والانجليز 


نطور العلاقة بين القصر والمندوب السبابى بعد تصريح 98 فبواير 0 


ترك تصريح 8 فبراير سنة ۱۹۲۲ + آثارا بعيدة المدى على العلاقات 
"الشناثية بين الانجليز وفؤاد ‏ كما مر بئا ‏ فضلا عن تأكيده لدور القصر 
كمؤسسية سسياسية ٠‏ والأمر الذى لا مراء فيه أن السنوات الخمس الأولى 
من حكم فؤاد والتى سبقت اعلان التصريح قد أفضت الى نتيجة هامة 
تتصل بتلك العلاقة . مؤداها أن كلا من الطرقين قد استطاع أن يكشف 
عن نوايا الطرف الآخر . فلقد أدرك فؤاد حدب بريطانيا وسعيها نحو 
اقرار علاقتها بمصر واضفاء الشرعية على الوجود الاحتلالى ومحاولة كسب 
وضع متميز فى البلاد . فى الوقت الذى أدركت فيه بريطانيا أن البواعث 
:الحقيقية لحركة القصر السياسية تحركها رغبات فؤاد الجامحة فى تثبيت 
عرشه واستخلاص أكبر قدر من النفوذ والسلطة لتعضيد حكمه . وذلك 
ما أناحه له التصريح بالفعل ۰ ومن ثم يتبين أنه لا يوجد تعارض جوهرى 
بين الطرفين » بل ان فؤاد راح يسعى بدوره لتقوية وشائج علاقته بها 
واتجنئنب مواجهتها ٠‏ ومن ناحية أخرى نجد أن دار المندوب السامى قد 
بدأت تتخلى عن سياستها القديمة التى اعتمد بشكل أساسى على التدخل 
المباشر لتحقيق مصالحها وبدأت تنتهج سياسة جديدة ميناها الحياد وهذا 
ما جعلها تلعب دور « رجل الشرطة » فى الصراع القائم بين القصر والقورى 
الوطنية بيد أن هذا الحياد ‏ كما أثبتت الأحداث كان يخرج كثيرا عن 
مفهومه التقليدى , فياخذ حينا طابعا سلبيا يتمثل فى تغيسر السياسة 
البريطانية والقائع عليها اذا ما تبدى لدوائر لندن أن تلك السياسة قد 


لين 


أصابها الفشل وعجزت عن الوصول الى تسوية للعلاقات مع مصرؤوقد 
يكون طابع الحياد ايجابيا يتمثل فى النصائح الملزمة آو التدخل المباشر 
أدى القصر اذا ما ظهرت ثمة تهديدات لصالح بريطانيا ونفوذها فيه ٠‏ ولقد 
شهدت العلاقة الثنائية بين المندوب السامى والقصر صورا عديدة من ذلك 
العدخل () ٠‏ وذلك ما ظهر أثره واضحا فى طرد حسن شات والابراشی 
من بعده من القصر ‏ كما سيرد بعد وكذا مسألة الوصاية على العرش ٠‏ 
وينبغى الاشارة الى أن تراجع القصر ازاء تدخل دار المندوب السامى 
فى الأزمات المختلفة » كان يصدر عن ادراكه تعجزه عن امكان دقع خلافة 
معها الى مداه » الا أنه من جهة أخرى قد استطاع فى فترات عديدة . آن 
ينشزعها من دائرة الحياد كيما تنحاز اليه فى صراعه القوى الوطنية وخاصة 

فى فارات الانقلابات الدسنورية حيث انفره القصر بالحكم 0 
وفيما يتصل بتطور العلاقة بين القصر والمندؤب السامى فى أعقاب 
صدور تصريح ۲۸ قبراير فلا شك أن الأزمات التى آثارها الملك فؤاد 
دى وجه وزارة ثروت الآولى (؟) + قد آدت فى النهاية الى استقالتها وهى 
متمتعة بتأييد الجانب البريطانى » مما آثار ريبة دوائر لندن وشكوكها ء 
ومن ثم کان سعيها لاستيضاح النوايا الحقيقية للملك واتجاهاته فأرسل 
وزير خارجية بريطانيا الى المندوب السامى يقول : « فى تلك الظروف 
من الضرورى علينا أن نعرف على وجه الدقة ما حى حدود علاقتنا بالملك 

فيما مختصل بالمسائل الأربعة الثالية : 
١‏ ل تصريح ۲۸ قبراير سنة ۱۹۲١‏ والاتفاقية المصرية ‏ البريطانية 
عام 344 , عل يقيل ما هو مذكور آولا بصراحة بدون تحفشل 
وهل يعترف بسريان مفعول وشرعية الصك الآخير ؟ 





)١(‏ كان امندوب السامى قى ذلك الرقت هو اللورد اللثبى , وقد ششل هذا المنصب 
فى مصر فى الفترة. من مارش ۱۹۱۹ حتى مايو ١51586‏ , وكأن الهدف عن تعييته فى ذلك 
الوفت هو محاولة بريطائيا للسيطرة على الأوضاع الداخلية المضطربة فى مصر اثناء ثورة 
4 ء١‏ وذلك بالنظر الى ماضيه العسكرى فهو من أبرث القواد البريطاثيين الذين حققوة 
النصر للحلفاء فى فلسطين أثناء الحرب العالمية الأولى واقترن اسمه فى خلال عبله 
کمندوب سام بتصريح ۲۸ قبراير ۱۹۲۲ ؛ حيث بذل جهودا كثيفة لدى حكرمته لاتناعها 
بجدوى التصريح وأهميته فيما يتعلق بسياستها فى مصس » كما اتصل اسسمه بالعديد من 
الازمات السنياسية والدستورية التى شهدتها البلاد فى ذلك الوقت منها ما اتصل بالتدخل 
فى صياغة دستور ١997‏ وكذا موقفه المتشسدد من المكومة الدستورية الأول .اثر حادنئة 
مضرع السردار ٠‏ 

(؟) انظر الفصل الأول » القصر وتصریح ۲۸ فيراير ٠‏ 


دور القصر ہہ ۲١۹‏ 


۲ هل يوافق على مشروعك الخاص يتقاعد ومكاقأة الموظفين 
الانجليز والأجانب ؟ 

٣‏ ب هل يوافق على استمرار تحمل مصر تبعات القروض العثمانية 
بضمان الجزية المصرية ؟ 

یا س هل قرر أن يعين رئيس وزراء يتعاون معنا بصورة فعالية > 
بشكل يتفق وآرائنا فى المسائل السابقة ؟ يجب عليك آن 
تقايل الملك فؤاد فورا قبل تشكيل الوزارة الجديدة ومن 
الأفضل أن تحصل منه على تصريح كتابى غير مقيد وصريح 
عن آرائه ونواياه فيما يختص بالمسائل الاريعة السابقة () ٠‏ 


تلك التساؤلات من جانب يريطانيا ء 'كانت ترمى إلى هدف أساسى 
وهو الحصول من الملك على ضمانات بألا يضار نفوذها فى البلاد من جراء 
سياسته ٠‏ ومن ناحية أخرى ظهر عزم فژاد فى أن تكون'له اليد الطولى 
'عظهرا أو جوهرا فى تشكيل الوزارة الجديدة , ولكى يؤكد مظاهر سيادته 
عليها فى مواجهة ال مندوب السامى بصورة أساسية »> يرسل الى الأخير 
يطلب منه آلا يذهب الى القصر حتى تتولى الوزارة الجديدة الحكم لان 
مثل هذه الزيارة قد تترك انطباعا بآنه يقوم بالتأثير على الملك فى اختيار 
وزرائه » ويمتثل المندوب السامى لطلب الملك بالفعل (5) ٠‏ 

يفهم من هذا أن الملك فؤاد قد تجح فى آن يشل فعالية دار المندوب 
الساهى ولو بصورة مؤقتة ت ريشا يتسنى له تشسكيل وزارة نسسيم 
الثانية » وهذا ما حدث بالفعل ٠‏ الا أتها كانت بحق مناورة سياسية 
محفوفة بالمخاطر ٠‏ كان على فؤاد بعدها أن يظهر استجابته لمطالب بر يطائياء 
واقتناعه بأن النوايا الطيبة فضلا عن تأييدما أمور ضرورية لمصر ويؤكد 
للمندوب السامى أنه سوف يستمر قى العمل معهم بروج الود (ه) ٠‏ 

هذا التراجع هن قبل القصر يمكن تفسيره بان الملك لم يشا أن يدفع 
بعلاقته مع الجانب البريطائى الى طريق مسدود ء ولا تتثبت دعاثم حكمه 
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يعد » خاصة بعد أن فض تحالفه مع القوى الوطتية واشتعل الصراع 

الا أن صدور دستور ۱۹۲۳ كان من شأنه أن يفجر صراعا آخر 
« غير معلن »> بين القصر والانجلين وخاصة فيما اتصل بقضية تلقيب الملك 
د بملك مصر والسودان » ورغم أن المندوب السامى قد حسم المسالة فى 
وجه مناورات القصر وصدر الدستور ومسألة لقب الملك معلقة (5) ٠‏ الا أن 
القصر كان من ناحية أخرى يتحين الفرص لاثبات مظاهر سيادته على 
السودان ٠‏ واثارة القضية بصورة أخرى فتشير الوثاثق البريطانية الى 
آنه عندما تقرر تعيين عزين عزت باشا سفیرا لمصر لدی بلاط سان جيمس 
قام توفيق باشا رفعت بابلاغ اللورد اللنبى بأن ثمة مصاعب تواجهه 
بشأن تسليم السغير المصرى أوراق اعتماده » وعلى الرغم من أن الملك 
فؤاد قد بدا وكأنه قد تخلص من الرغبة فى أن يوصف بملك مصر 
والسودان ء الا أنه قد ترك لتوفيق باشا رفعت أن يتيادل وجهات النظر 
مع اللورد اللنبى فى هذا الشأن » حيث أظهر الأخير عدم رضاء حكومته 
بحال عن ذلك ٠‏ وأنه يمكن اختيار لفظ ملك مصر عند تقديم عزيز عزت 
أوراق اعتماده ٠‏ ورغم ذلك فان أنيس داشا وكيل وزارة الخارجية قد 
أضاف عبارة « ملك مصر وصاحب السيادة على السودان فى أوراق اعتماد 
السفراء (۷) والواقع أن مخاوف بريطانيا من اثارة قضية تلقيبْ الملك » 
كانت تنحصر فى اعتبارين أولهما أن ذلك من شأنه 'نقوية إدعاءات مصر 
فى السيادة الكاملة على السودان وبخاصة فى أية مفاوضات قادمة , 
ثانيهما أن ذلك من شأنه أن يجعل الدول تتحاز الى الجانب المصرى قى 
قزاعه مع بريطانيا فى هذا الصدد (۸) ٠‏ 

وعلى الرغم من ذلك فار ئيس وزراء بريطانيا يطلب من القائم بأعمال 
المندوب السامئ » عدم تصعيد النزاع الخاص بمسالة السودان وتجامل 
الأمر كله (8) ٠‏ 

هذا التغاضى من الجانب البريطائى كان باعثه الرغبة فى تجساوز 
الأزمة ‏ خاصة وأن وزارة سعد زغلول ها يرحت تول الحكم ومن ثم فقد 
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كان من المحتم على بريطانيا أن نهيىء الظروف للالتقاء بالوزارة الدستورية 
لتسو ية العلاقات هع مصر بالاضافة الى ذلك فقد أدركت بريطانيا أن اثارة 
تلك الأزمة من جانب القصر لا تعدو أن تكون احدى مناوراته المكشوفة » 
أراد من ورائها أن يوكد ادعاءاته فى السودان وآن يجعلها تشعر برغائبه 
فى هذا الصدد ٠‏ 

ولا جدال فى أن حادثة مصرع السردار » لم استقالة وزازة سعد 
زغلول کان من ششأنه أن يهيئء للقصر ظروفا أفضل لكى يجمع بين يديه 
مقاليد السلطة ليحكم البلاد حكما مطلقا خلال العهد الزيورى » ساعده 
على ذلك قيام .حزب الاتحاد ليكون أداة له فى الحكم ومن جهة أخرى راحت 
الأحزاب القومية تجمع شتاتها وتأتلف مطالبة بعودة الحكم الدستورى ٠‏ 
نلك الاوضاع التى تردت قيها البلاد لم تكن نخدم بحال اتجاهات السياسة 
البريطانية قى محاولة اضفاء الشرعية على الوجود الاحتلالى + أو يظهر منها 
بارقة أمل فى امكان تسوية العلاقات مح مصر ٠‏ والواقع أن الجمود الذى 
أصاب دار المندوب السامى بدعوى الحياد قد أفقدها أي تأثير فعال فى 
مواجهة حركة القصر السياسية للاستثثار بالسلطة ٠‏ 


ومن ثم باتت لدى دواثر لندن البواعث القوية للتحرك وذلك ما عبرت 
عنه بتغيير المندوب السامى اللورد اللنبى واحلال اللورد جورج لويد بدلا 
منه ٠‏ هذا التغيير ب كما جرت العادة ‏ أمر له مغزاه » فهو يحمل ضمنا 
عدم رضاء دوائر لندن؛ عن سياسة المتدوب السامى على نحو أصبح معة 
من الضرورى تغييو تلك السياسة والقائم عليها وتلك دلالات لها معانيها 
التى فهمها الملك فؤاد ٠‏ 


افير الأندوب السامى وآثره على سباسة القصر : 

كان تدهور الأوضاع الداخلية فى اليلاد ‏ على تحو ما مر ينا 
ينبىء فى الواقع عن فقسل السياسة البريطانية فى مصر ٠‏ ولا يمكن 
اتنب بالائجاهات الجديدة لتلك السياسة دون تحليل الدوافع التى آدت 
الى ذلك التغيير ٠‏ يقول ويفل فى كتايه ‏ اللنبى فى مصر ‏ « ان قرار 
بريطانيا بتغيبر اللنبى » وان كان مفاجئا الا أن جذوره قد غرست مسبقا 
ومنذ اعلان تصريح ۲۸ فبراير سنة ۱۹۲۲ ء فلقد كان هناك قطاعا 
مؤثرا من الرآى العام فى لندن » داخل وخارج الخارجية البريطانية 
٠‏ لا يرضيه ذلك التصريح الذى فرضه اللنبى على حكومته » أو الطريقة التى 
يفسر بها التصريح » وتزايد النقد للورد اللنبى بشكل مستمر خلال عام 


I 


٤‏ حين كان سعد زغلول فى الحكم وقد انضم الى هؤلاء المعارضين 
الأجانب فى مصر ذاتها ٠‏ وكان الاتهام الر ثيسى اموجه للورد. اللتبى هو 
ضعفة وتهاونه فى مواجهة الشعب المصرى » الآمر الذى كان يهدد الصالح 
البريطانيا وحياة البريطانين ٠‏ وكان اغتيال مسيرلى سستاك مبررا آخر 
للنقد » علىالرغم مما أبداه اللنبى من تشدد بعد ذلك ٠ )٠١(‏ بالاضافة 
الى ذلك فقد كان إانحياز دار المندوب السامى الى القصر فى عدائه للقوى 
الوطنية , اثر حادثة اغتيال السردار كان يعنى بصورة أخرى 'نقوية شوكة 
الملك وتشجيعه على السير باليلاد نحو الحكم الملطلق وذلك من شأنه الاخلال 
بتوازن قوى الصراع السياسى › الأعر الذى كانت تحرص عليه دائما 
السياسة البريطانية فى مصر ٠‏ 


ورغم أن اللنبى قد طلب من حكومته أن يكون اعلان قرار تغييره 
بأخر مصحوبا يتأكيد أن التغيير فى الأشخاص لن يستتبعه تغيير فى 
السياسة وهذا ما أعلنته الحكومة البريطانية بالفعل فى مجلس العموم 
على لسان وزير خارجيتها )1١(‏ ۰ 


الا أن ذلك لم يكن ليغير من الواقع شيا فالسياسة البريطانية التى 
بدأ لورد لويد (؟١)‏ » فى تنفيذها فور وصوله الى مصر قد استهدفت كما 
يقول « أن ينفذ تصريح ۲۸ فبراير على نحو لا يدع مجالا للشك بأنه 
طالما أن التصريح قد كفل استقلال مصر وحققه فاه ينبغى عليها احترام 
تحفظاته الأربعة ٠ )١۴(‏ 


وكان التمهيد لتنفيذ. تلك السياسة . يقتضى اعادة التوازن المفقود 
بين القصر والأحزاب القومية المؤتلفة » وغدا من المتعين على المندوب السامى 
الجديد أن يتحرك فى اتجاهين أولهما : بمحاولة اعادة الحياة النيابية 


Wavell, Allenby. in Egypt, pp. 121-122, ۵۰)‏ 
)١١(‏ عبد الرحمن الرافعى ١‏ فى أعقاب الثررة المصرية ج ۱ » ص ۲۲۶ , 
.125-126 ,هم Wayell, op, cit,,‏ 
(؟١)‏ تولى اللورد لويد عنصب المندوب السامى فى مصر فى الفترة من يوئية ٠۹۲١‏ 
حتى يولية 1999 :+ خلفا للورد اللتبى ٠منه‏ اثر تولى يحكومة العمل المكم فى ٠‏ بزيطائيا 
وذلك بسبب عدم تضامنها مع السياسة الثى اتبعها فى مصر والتى طهر عجزها عن نسوية 
العلاقات اللمصرية البريطانية فضلا عن اقرارمللاتقلاب' الدستورى الذى قام به محمد سحمود 
اثناء وزارته الاولى ومن ثم عمدت المكومة البريطائية الى اقالة اللورد لويد حتى لاتعجمل 
'تبعات منياسته + 
قن ,143 .2 Dloyd, Lord, Egypt Since Cromer, V. Il,‏ 


TY 


واسترضاء الأحزاب المؤتلفة والثانى : المد من نفوذ القصر المتزايد وتقليم ٠‏ 
أظافره بطرد حسن باشا نضأت ٠‏ 
وفيما يتصل بالاتجاه الأول ء يقابل اللورد لويد عدلى باشا يكن 
ويبلغه بان البرلمان منعقد لامحالة وآنه سعى فى أن يكون الانتخاب وفق 
القانون الذي سنه البرلمان ٠٠‏ وأن انجلترا مستعدة لأن تؤيد أية حكومة 
مصرية تعمل على حسن الوفاق معها » وانه لا يشسك فى نتيجة الانتخاب > 
ولقد بلغه أن مجلس النواب سيكون معاديا للملك ومتعمدا معاكسته )١5(‏ 

وقد طهر حرص المندوب السامى على توفير أسباب النجاح لعودة 
الحياة الدستورية وتجنب مؤامرات الملك 2 فتشير الوثائق البريطانية الى 
أن المندوب السامى قد تبنى فكرة دعوة البرلان الى دور اتعقاد غير عادى 
قى أعقاب استقالة وزارة زيور الثانية ‏ لآن هذا سوف يمكن جلالته 
من أن ينهى الدورة على وجه طيب ء ذلك أن دعوة البرلان الى دور الانعقاد 
العادى سروف يمكنه من ايفاف نشاطه بالتأجيل أو بحل البرلمان 
ذانه ٠ )٠١(‏ وعمد الملك الى مسايرة اللورد لويد فى اتجاهه الا آنه أوضح 
له أن موافقة زيور على ذلك أمر جوهرى ٠‏ وقد تولد لدى اللورد لويد 
انطباعا بان الملك لم کن صادقا وتأكد ذلك لديه عندما أجزى مشساورات 
مع زيور نفسه ورجال القصر فوافقوا لويد على وجهة نظره والتى لقيت 
تیدا من ثروت وعدلى أيضا + مما كان بخالف رغبات الملك الحقيقية(15) . 

ومن ثم فان قيام الائنلاف وتشكيل أول وزارة التلافية برئاسة 
عدلى يكن فی يونيه ٠۱۹۲١‏ وان كان قد أصاب ترضية للأحزاب القومية 
فى البلاد » الا أنه كان يشكل بصورة أكثر وضوحا نجاح سياسة المندوب 
السامى الجديد فى مواجهة القصر ٠‏ 

وفيما يتعلق بالاتجاه الثانى والذى استهدف الحد من نفوذ القصري 
ونقلیم أظافره فينبغى الاشارة الى أن النجاح الذى أحرزه لويد فى العمل 
على اعادة الحياة النيابية للبلاد » لم يكن فى واقع الأمر سوى خطوة لايد 
أن لقبعها خطوات أخرى من جانبه ٠‏ لأن ذلك النجاح كان يعنى توازتا 
مرحليا : أو جولة خاسرة للقصر وحسب ؛ ومن ثم فانه لضمان استمرار 
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حالة التوازن هذه » كان على المندوب السامى آن يواجه سياسة القصر 
والقائم عليها ء وهو حسن نشسأت وكيل الديوان الملكى ٠‏ بعد آن اتضحت 
أبعاد الدور الذى لعبه فى تقوية ادعاءات القصر فى الحكم وتدعيم نفوذه ء 
.وذلك بتبنى قضاياء الحيوية , أو السعى لانشاء حزب الاتحاد ليكون 
للقصر أداة حزبية تحقق وجوده فى الحكم أو يشهرها فى وجه خصومه 
من السبياسيين ٠ )١9(‏ أضف الى ذلك فلقد عمل نشأت على استخدام 
تنظيم الماسونية كأداة سياسية للقصر , ثم ما كان من سعيه لاس تخدام 
الأزهر كحليف لناوأة الوفد (1۸) ٠‏ 
ومن ثم فقد بدا لنشأت نفوذ قوى فى القصر حتى أن كل آعماله 
وتصرفاته على كافة المستويات كانت تنسب للملك (15) ٠‏ بالاضافة الى 
ذلك فقد تولد اعتقاد قوى لدى المنسوب السامى والدواثر البريطانية 
بصلات حسن نشأت بجماعة الاغتيالات السياسية التى كانت وراء حادثة 
مصرع السردار (١؟) ٠‏ 

ثم ما كان من محاولاته لعرقلة سير التحقيق ٠‏ الأمر الذى جعا المندوب 
السامى آنذاك اللورد اللنبى ‏ الى القول بأن التحقيق لن يسير سرا 
حسنا الا اذا قبض على نشات باشا لأنه ما دام فى مركزه يعرقل 
سيره (01 ۰ 1 

وعلى ذلك فقد أصيح اقصاء حسن نشآت من القصر ضرورة ملحة 
لانفاذ السياسة البريطانية فى نفس الوقت أظهر الملك تمسكا شديدا 
ببقائه واعتبر أن الهجوم على نشأت هجوم على شخصه وآنه ‏ أى نشأت - 
يمثل رغباته تمثيلا صادقا واذا اقتضى الأمر سوف بضحی بعرشه دون 
الموافقة على اقصاء انشأت (۲۲) ٠‏ لم يكن المندوب السامى على استعداد 
للاينة الملك فى ذلك الشأن وبدا موقفه متشددا » فتشسير الوثائق 
البريطانية الى مقابلة طويلة جرت بين اللورد لويد والملك الذى آنصث 
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« يصبىر وكياسة » الى ما طلبه لويد من ضرورة اقصاء نشأت وطلب الملك 
امهاله يوما للتفكير ء وفى المغابلة الثانية وافق على ابعاد نشأت عن القصر 
وتعیینه وزيرا مفوضا فی مدريد (59؟) ۰ 

وهما لا شك فيه أن خروج حسن نشأت قد برك آثاره السلبية على 
دور القصر وخاصة أنه كان يشارك الملك عن كشب فى صنع القرار وهذا 
بدوره يشكل تراجعا فى مواجهة ضغوط المندوب السامى الجديد » وذلك 
آمر يمكن تفسيره برغبة القصر فى احتواء خلافاته مع الانجليز لدرء مخاطر 
بدأت تتجمع حول العرش وتتهدده كان آظهر ما فيها من احتمالات قيام 
تحالف بين الأحزاب المؤتلفة والمندوب السامى فى مواجهته ٠‏ ولم نكن 
هناك فى الواقع ثمة بدائل للاختيار آمام الملك الذى كان ينضد تأكيدا 
بان الحكومة البريطانية سوف تعمل معه فى مصر ومن خلاله على نحو 
يجعل موقفه قويا )۲٤(‏ - 


ومن ناحية أخرى فان النثائج التى أدت اليها انتخابات مايو 1953 
من فوز للوفد وعلى رأسه سعد زغلول بأغلبية ساحقة قد آغرت زعيم 
الوفد وجعلته يفكر فى تول رئاسة الوزارة المنتظرة ٠‏ وأعلنت الصحف 
بأن زغلول بصدد أن يقرر تولى الحكم وأنه 'ينتظر فقط أن يدعوه الملك 
لذلك » ؤيرسل زغلول رسولا من قبله الى المندوب السامى هو الدكتور 
نمر فارس صاحب المقطم ب ليبلغه برغبته فى اقامة علاقات وطيدة 
بينهما (5؟) ٠‏ بيد أن الحكومة البريطانية لم تكن قد حادت عن رأيها 
القديم فى ثلك المسألة » ويرسل اللورد لويد الى حكومته فى طلب 
التفويض لتابيد الملك فى رفضه السماح لزغلول بالعودة الى الحكم (05) ٠‏ 
ومن ثم فمن الممكن الاقتراض بأن اتقاقا ضمنيا قد قام بين الملك ولورد 
لويد فى -ذلك الشأن بيد أن هذا الأمر لا يعنى أن بريطانيا قد أطلقت 
تأبيدها للملك ٠‏ 

ومن الملاحظ أنه على امتداد عهد الاثتلاف انسمت سياسة دار المندوب 
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بطابع توقيقى بين القصر والأحزاب المؤثلفة بهدف السيطرة على الصراع 
الدائر بينهما وعدم السماح لأى من القوتين أن تتفوق على الآخرى » ولقد 
ساعدها فی ذلك أن كلا من الطرفين كان يخطب ودها آملا فى أن يحظى 
بتأييدها فى ٠واجهة‏ الطرف الآخر ٠‏ 

ويبدو أن تصدع الائتلاف المزبی ثم انهياره كان يعنى أنه قد بدا 
لاحدى القوتين ‏ آعنى بها القصر ‏ آن تتغلب فى ضراعها على الأخرى , 
على نحو استطاع معه الملك فؤاد اقالة وزارة النحاس الأولى ٠‏ وبعبارة 
أخرى فقد اختلت من جديد سسيطرة دار المندوب السامى على الصراع 
القائم ٠‏ حتى أن قيام وزارة محمد محمود الأولى لم يكن فى الواقع يقدم 
بديلا مقبولا للسياسة اليريطانية نظرا لما شاب عهد تلك الوزارة من 
انقلاب على الدستور . ثم أن غيبة الوفد يثقله الشعبى عنها . قد أفقد 
.المندوب السامى أى أمل فى تسوية العلاقة مع مصر ء وهو عدف بريطانيا 
الأصيل فى مصر ٠‏ 


وبدآ تدهور الأوضاع الداخلية کی مصر وکا نه يمثل اخفاقا لسياسة 
لورد لويد فى كبح جماح القصر ومؤامراته فى الوقت الذى بدأ فيه الأحرار 
الدستوريون والاتحاديون يتمسكون بالحكم فى ظل الانقلاب الدستورى » 
وكان على دواثر لندن أن تعيد النظر فى سياستها نحو مصر ء ومهد لذلك 
ها كان من انتقال الحكم فى انجلترا فى أوائل شهر يوليه من أيدى المحافظين 
الن أيدى حزب العمال ٠‏ قكان أول عمل يبارز لوزارة حزب العمال فى 
سياستها حيال مصر كما يقول الرافعى ‏ هو اقالة آو استقالة اللورد لويد 
من منصب المتدوب السامى البريطانى فى مصر ٠‏ 


'وأعلن المستر آرثر هندرسون وزير الخارجية فى مجلس العموم هذه 
الاستقالة يوم 75يوليه سنة ۱۹۲۹ , وتبين من تصريحاته ان الوزارة , 
طلبثت منه أن يستقيل (/ا5) ٠‏ 


وعن الدوافع التى حدت ببريطانيا الى عزل اللورد لويد ء فيرى 
البعض ان الباعث على ذلك هو أن اللورد لويد كان یری أن العلاج دائما 
لكى تبقى بريطانيا القوة المسيطرة ٠‏ يمكن فى دقم الأمور بين طرفي 
الصراع الى الهاوية حتى نزايد عليه غضب « هوايت هول » واضطرت الى 


(۲۷) عبد الرحمن الرافعى : فى أعقاب النورة المصرية ج ؟ + ص ۸٣‏ + 


استبداله بآخر أكثر ديلوماسية وعو سير ييرسى لورين (۲۸) ۰ بيد أن 
هذا الرأى لا يخلو بدوره من ن¿ أوجه للنقد فمن الثابت ل كما مر بنا - 
أن اللورد لويد قد سعى الى احتواء الصراع بين العرش والأحزاب المتلفة 
والحيلولة دون دقع هذا الصراع الى مداه ومراعاة ألا يكون هناك آدنى 
مسناس بثصر بح 8 فيبراير أو تحفظاته الأربعة وهی أهصداف آأساسية 
صرف اليها لويد همه الى غداة وصوله الى مصر , وظهر موقفه هذا جليا 
عندما أثيرت أزمة الجيش ‏ على سبيل المتال ‏ أثناء وزارة عدلى يكن 
الثانية (585) ٠‏ 


7 الا آنه ما يخذ على اللورد لويد من وجهة نظر بريطانيا أنه لم يعط 
ثقلا كافيا لعقد معاهدة بين ريطائيا ومصر بهدف انسوية العلاقات بينهما + 
وبعد أن اطلع هندرسون وزير خارجية بريطانيا الجديد على ما دار من 
الكتب بين سلفه سير أوستن تشمبرلين والمنتدوب السامى فى مصر 
اللورد لويد رأى انه لايستطيع أن يعمل عملا ناقعا لتحسين العلاقات 
بين مصر وبريطانيا الا اذا أقصى لويد عن مصر (00 ٠‏ 


و يبدو أن بريطانيا قد أدركت محاذير انفراد القصر بالحكم أثناء 
العهد الزيورى » ومن ثم لم تكن لتسمح بتكرار التجربة ء لأن ذلك يباعد 
بينها وبين احتمالات تسوية مسألة العلاقات مح مصر : ومن ثم كانت 
الدعوة ة الى مفاوضات محمد محمود ‏ عتدرسين » والتى كان فشلها يعنى 
فى واقع الأمر حسما من جائب بريطانيا لسياستها القسديمة وتاريخها 
لنهايتها ٠‏ 


Flower, 8. The story of Modern Egypt (Napoleon t0 (YA) 
' Nasser) pp. 145-148. 

ويلبغي الاشارة الى أن سير بيرسى لورين تولى منصب المندوب السامى فى مصر الفترة 

من أوائل سبتمبر ۱۹۲٩‏ حتى أوائل عام ۱۹۳١‏ وقادره بعدذلك الى منصب سفير بريطائيا 


لوا ةا وتعزى أسباب نقله. من مصر الى تدهور الأوضاع الداخلية فيها واقراره للاتقلاب 


الدستور الثالث فى.عهد صدقى ورغم دعاوى الحياد البريطانى ٠‏ فضلا عن تدمور علاقته 
بالجالية البريطانية واساءته اليها مما أحثق عليه حكومته . 


رو لزيد من التفاصيل عن ازهة الجيشش : انظر عبد المظيم رمضان : الجيش المصرى 
فى السياسة : صن ۲۴۱ وما بعدها + 


(70) محمد شفیق غر بال : تاريخ المفاوضبات المصرية ‏ الب يطائية بج ١‏ ص 20# د 
Nf‏ 


لف 


ترتب على ذلك انعطاف حاد فى العلاقة بين القصر ودار المندوب 
السامى كان أحد أبعاده السماح للوفد بالعودة الى الحكم ٠‏ وبدأ المندوب 
السامى الجديد سير بيرسى لورين - يوفر الأسباب لذلك فيعمد الى السفر 
للسودان لزيارتها فى فترة تنحى عدلى باشا عن الحكم وتولية النحاس 
باشا ويبعث للأخير بيرقية تهنئة من هناك (١؟) ٠‏ ومن ثم فقد ظهر أن 
المندوب السامى قد أحجم عن التدخل قى الانتخابات التى تمخض عنها 
تشكيل الوزارة النحاسية ء اظهارا لحسن نواياه للوفد وقيادته مما يعنى 
أن السياسة البريطانية قد ألقت بثقلها الى جانب الوقد فى مواجهة 
القصر ٠‏ الا أن اسنقالة هذه الوزارة قد كشفت عن نجاح سياسة القصر , 
رغم 'تعارضها واتجاهات دار المندوب السامى ٠‏ وتفصيل ذلك أن فشل 
مفاوضات النحاس ‏ هندرسن وما تلا ذلك من استقالة الوزارة النحاسية 
الفانية كان فى واج الآمس .يتل ناا ملي کا من ابيا بالنظر الى 
ما ترتب على ذلك من نتائج ٠‏ : 

فلقد سعى الملك فؤاد الى تجنب أى تدخل من قيل دار المندوب 
السامى وعمد الى تكليف صدقى بالوزارة دون أن يابه لاستشارة لورين › 
وبدا ظاهرا أن القصر قد اعتزم التحرك دون أن يعول على التأبيد 
البريطانى (۲؟) ٠‏ الا أنه ينيغى الاشارة الى حرص الملك على آلا يتير عداء 
الجانب البريطاتى » خاصة أن حكومة يرآسها صدقى لم تكن تقدم بديلا 
مقبولا لحكومة النحاس من وجهة النظر البريطانية بعد أن قطعت شوطا 
طويلا فى اللفاوضات معها ٠‏ ولقد استطاع الملك بالفعل أن يحظى بتقدير 
المندوب السامى وتاییده > بعد أن أوضعح له أن آهداف حكومة صدقى 
ترمى الى تحقيق الرخاء للبلاد وعقد معاهدة تحالف مع الحكومة 
البريطانية (8) ٠‏ الا أن تعذر الوصول الى اتفاق من خلال محادثات 
صدقى سيمون ايان الوزارة الصدقية الثانية ‏ قد جعل مقولة الملك 
هذه للمندوب السامى لم تكن سوى خديعة سبقتها خديعة أخرى عندما 
تجح صدقى فى اقناعه بأنه « ليس رجل الملك » الأمر الذى كان يشر 
مخاوف دواثر لندن لكا يعتور سياسة الحياد التى تنتهجها اذا ما أضحى 
صدقى مجرد « دمية فى يد الملك » ٠ )٠٤(‏ كأثر لادعاءات صدقى والملك 


(99) احمد شفيق ؛ حوليات همسن السياسية : المولية السابعة : 199٠‏ 

لق انظ الصل الثالك : تطور العلاقة بين القصر والوزارة .٠‏ 3 

F.O. : 407/210 : No. 68 : Loraine to Henderson, June, 19, صم‎ 
1930, Tel : No : 279. : 

F.O, ؟'‎ "407/210 : No, 17 Henderson, to Loraine July, 9, (ff) 
1930, Tel. No : 228, 


:ص هه 


للق 


بدأت السياسة البريطانية تخرج عن حيادها التقليدى الى تأبيد الملك 
والتعاطف مع النظام الذى أوجده وظهر آثر ذلك واضحا فى برقية للمتدوب 
السامى من وزير الخارجية البريطانية يقول فيها « ان الملك والبرلان كليهما 
جزء مكمل للدستور ومن غير المعقول أن يطلب منها الوفد أن نلتزم 
الصمت بينما يقوم بمحاولة ابعاد صدقى والملك » ٠ )١(‏ وبدا واضسا 
أن فؤاد استطاع ان يحقق نتيجعين غاية فى الأهمية ينبغى تقريرها الأولى 
انه استطاع أن يغرض على البلاد واقعا سياسيا يتمشى مع أهدافه قى المكم 
دون أن يلق بالا لمشسورة المندرب السامى أو تأييده > اما النتيجة الثانية + 
فتتمثل فى نجاحه فى جذب الجانب البريطانى من دائرة الياد إلى تأبيده 
قى مواجهة خصوهه السياسين وعل راسهم الوفد ٠‏ 


الا أن المصاعب ما لبئت تهدد علاقة الملك بالمندوب السامى وكذا 
السياسة التى شرع القصر فى تنفيذها حيال الدستور والحياة النيابية 
وتفصيل ذلك أن ها أقدم عليه الملك وصدقى من تأجيل البرلمان واعتداء' 
على الدستور ‏ كما مر بنا ‏ قد ترتب عليه اندلاع مظاهرات التأبيد ٠‏ 
للوفد » والتى سقط فيها الكثير من القتلى والجرحئ وعمت الفوضى آرجاء 
البلاد (55) ٠‏ ومن ناحية أخرى يوافق البرلمان الانجليزى على ارسال 
بارجتين حربيتين الى مياه الامسكندرية بدعوة حماية أرواح الأجانب 
وممتلكاتهم (19؟) ٠‏ وفى نفس الوقت يلقى رئيس وزراء بريطانيا 'تصريحا 
فى مجلس العموم جاء قيه « بأن حكومته لا ثنوى أن تتخذ كأداة للاعتداء 
على الدستور المصرى » (8؟) ٠‏ ومن ناحية أخرى راح المتدوب السامى 
- كطلب حكومته ‏ يبلغ التصريع الى كل من رئيس الحكومة ورئيس 
الوفد مع تحميلهما مسئولية الحفاظعلى على أرواح الأجانب ومصالحهم 
وابلاغهما بوجوب حل المشاكل الداخلية دون التعرض لهم (5) ٠‏ . 

كان من الضرورى على ضوء ذلك التطور المفاجىء فى السياسة 
البريطانية » أن يعمد الملك فؤاد الى استجلاه نوايا بريطائيا » قيقول 





F.O, : 407/210 : No, 30 : Henderson to Loraine, July, 15 زه‎ 
1930, Tel, : No. 234, 
٠ وما" بعدها‎ ١١١ عبد الرحمن الرافعى : المصدر السايق : ص‎ )51( 
Fo : 407/212 : No 83 Henderson to Loraine, July, 16, ev) 
1930, Tel, No, 236. , ١ 
Fo : 407/212 : No : 34 ; Henderson ما‎ Loraine, July, 16, (FA) 
1930, Tel. ; No, 237, 


Ibid. لق‎ 


e, 


المندوب السامى عن مقايلة له مع اللك « ولقد تساءل الملك عن سيب 
اصدار مثل هذا التصريح ٠.‏ وماذا يعنيه وقلت له ان السيب فى اصداره 
هو أن الموقف وصل الى حد من التهديد استلزم 'تدخلنا الطبيعى ولقد 
كان التصريح يعنى ما نص عليه (+5) + ويعمد الملك الى الدفاع عن صدقى 
ونظامه وأنه «لم يكن هناك اعتداءات على الدستور وان ما تم من اجراءات 
كانت أمور مشروعة » ورغم أن الحكومة تبدى حرصها.فى معالجة الأمور 
والمحافظة على النظام الا ان ذلك قد أوقعها فى خلافات مع بريطانيا !! (51) ٠‏ 

بدا واضحا أن السياسة البريطانية قد أصابها التخبط والتناقض 
قبينما تطلق يد الحكومة اللادستورية فى قمع التحركات الشعبية بل 
وتدعوها لذلك ولا تعترض على يقائها فى الحكم فانها تقف من القوى 
الشعبية التى انك افع عن دستورها » موقف التهديد والوعيد ٠‏ ذلك أن 
انذار. الحكومة البريطائية الى النحاس باشا المصطحب بالبوارج الانجليزية 
انما كان تهديدا صريحا ودعوة لهذه القوى الشعبية للخضوع بحجة تعر يض 
حياة الأجائب للخطر (؟5) + | 

ويبدو أن الملك وصدقى قد استوعبا تلك الحقائق وسارا فى طريقهما 
لا يلويان على شیء بعد آن أدركا أن ما حدث لم يكن سوى مناورة من جاتب 
'بريطانيا قد اتضحت أبعادها » بل وخرجا على البلاد بدستور جديد لم 
بتحرك ليريطانيا ساكن بازاثه وذلك یرجح الى آن املك وصدقى قد ٴ 
استطاعا ترضيتها » فصدر الدستور دون أن يمس وضع بريطائيا المنميز 
فى البلاد أو التحفظات الأربعة الواردة فى تصريح ۲۸ قبراير بما فيها' 
مسآلة السودان » ومن ثم فلم يكن هتاك ثمة مسوغ لاعتراض بريطائى 
بغض النظر عن ضمانات الحكم الأوتوقراطى التى كفلها الدسستور 
الجديد (59) ٠‏ 

الا أن موقف القصر من النشاط التبشيرى ما لبث أن آثار حفيظة 
دار المندوب السامى عليه فرغم آن جذور المسألة تمتد من عام 1۹۲۸ ء 
الا أن أثرها قد تفاقم فى عهد صدقى وعبد الفتاح يحيى من بعده ويقول 





Fo : 407/212 + No : 41 Loraine to Henderson, Jily, 18, 4‏ 
Tel. No. 335,‏ .1930 
Ibid. ` Ew‏ 
(؟5) عبد المظيم رمضان : تطرر الحركة الوطنية فى مصر من سنة ٠۹١۸‏ سلة 
: : ص ٠ ۷٣٣‏ 71 
):١(‏ أنظر الغصل الثانى : القصر والدستور ٠‏ 


الدكتور هيكل : ٠‏ امتد هذا النضاط من القاعرة الى بور سعيد وغيرها 
من المدن والأقاليم وقد تحدثت الصحف عن وسائل الاغراء التى يلجأ 
اليها المبشرون لحمل السذج على اعتناق المسيحية ٠‏ ولتنصير الأطفال 
الأبرياء من آبناء المسلمين الفقراء ٠‏ وارتاع الناس لهذه الحملة التبشيرية 
أيمًا ارتياع وجعلوا ينظرون الى موقف الحكومة منها نظرة كلها عدم 
الرضبا ٠ )٤(‏ وكان أن تزعمت جماعة « الاخوان المسلمين » حملة 
لمواجهة التبشير وكانت صلات الجماعة قد توطدت بالقصر منئل الفارة 
الباكرة من نشأتنها فى غضون عام 48 ونی ذلك الحين ٠‏ وغعقدت 
الجماعة مؤّ تمر بدن متتداليين فى عام 69 خصص أولهما لمواجهة نشاط 
المبشرين » ورفعت قى هذا الشأن خطابا الى الملك قؤاد مطالبة بان تتخذ 
الحكومة موقفا للرقابة عليهم (55) ٠‏ يفهم من هذا أن القصر قد أراد من 
وراء ذلك أن بعضد روابطه بالجماعة من ناحية كى يستخدمها فى مراجهة 
أى من الأحزاب أو الانجليز على السواء »> ولكى يظهر بمظهر الذائد عن 
الاسلام فى مواجهة أخطار التبشير٠ومن‏ ناحية أخرى كان الشيخ مصطفى 
المراغى قد تزعم حركة مقاومة التبشير وقاد حملة لاثارة الرأى العام الاسلامى ' 
واصدر المنشورات المهيجة (53) ٠‏ وكان المعروف عن الشيخ المراغى صلاته 
الوثيقة بالقصر ويبدو انه مما شحذ همته فى حملته ضد الثتبشير » أن 
ثمة تأبيدا قد تلقاه من القصر وقتئذ ذلك بأن المندوب السامى يشير الى 
« تزايد الهجوم على التبشير منذ اتصاله بالابراشى » ٠ )٤۷(‏ والواقع أن 
القصر قد استخدم الحملة المضادة للنشاط التبشيرى فى مواجهة المندوب 
السامى فى محاولة للضغط عليه خاصة بعد أن فشلت مفاوضات صدقى 
سيمون التى جرت فى سبتمبر 195959 فى محاولة لاستبقاء نظام صدقى 
وحمايته وكان من الطبيعى أن كثير مو قف القصر غضب دار المندوب 
السام ء التى راحت تنقل ' للملك عدم رضاٹها ‏ من خلال الابراشى ل 
عن موقفه من الأزمة (58) + 

على آى حال قلقد ظهر عجز الجانب البريطاني حتى على مجرد اسداء 





(44): محمد حسين عيكل : مذكرات فى السياسة المصرية ج ١‏ : ص #98 ٠‏ 

(45) ذكريا سليمان بيومى : الاخوان لالسلمون فى الحياة السياسية المخصرية (8؟19 - 
حتحلا : ص كم - ٠ AY‏ 4 : 
Fo : 407/217 (IE) : No : 108 : Loraine to Simon, 12107 .,‏ 


الهف 

24, 1933, No. 1025. 
Ibid. (4Y) 
Tbid. (fA 


YY 


0 النصائح الملزمة » للقصر الذى تعاظع نفوذه بدرجة واضحة حتى كاد 
أن يحجب ما سواه من قوى الصراع ونتيجة لذلك راحت بريطانيا تغير 
سياستها والقائم عليها لآنه أخفق فيما قصد اليه كما يقول الرافعى ‏ 
اخفاقا كشف عن نياتها اذ رأث أنها تمادت فى سند الحكم المطلق , فقد 
أرادت أن تتنصل من هذه المؤامرة باقصاء المندوب السامى الذى تم عل 
بد انفاذها (59) ٠‏ وقامت بتعيين السير مايلز لامبسون خلفا له فى يناير 
سنة ١955‏ (00) هذا التغيير الحادث فى السياسة البريطانية قد ترك, 
آثاره البعيدة على الحركة السياسية للقصر وخاصة فى مواجهة دار المندوب. 
السامى بعد ذلك ٠‏ 


القصر وممالاة دار المندوب السام : 

بعد سقوط التظام الصدقى وتغيير المندوب السامى البريطانى > 
حدا فاصلا قى العلاقة بين القصر والانجليز ٠‏ وايذانا بدخولها مرحلة 
جديدة ليذ القصر فيها سياسته فى تجاهل التأييد البريطانى بعد أن 
ثبت له فسادها وعاد الى انتهاج سياسته الأصيلة والتى تقفضى بتحسين. 
علاقاته مع دار المندوب السامى واظهار حسن التوايا »> وظهرت لذلك 
دلالات عديدة ٠‏ فيقابل زكى الابراشى ناظر الخاصة الملكية السير بيرسى 
لورين قبيل رحيلة ويهاجم النظام الصدقى ويعمد الى تبرئة القصر من 
تبعاته (01) + ومن ذلك أيضا يقابل الملك المندوب السامى الجديد سير 
مايلز لامبسون ويعرب له عن أمله فى أن يبذل وسعه خلال اقامته فى 
مصر لاقامة العلاقات الودية بين البلدين (059) ٠‏ 

ورغم ذلك فقد كان المندوب السامى الجديد جادا فى تنفيذ سياسته 





(29) عبد الرحمن الراقعى : المصدر السابق : ص ۱۷۹ ٠‏ 

)٠٠(‏ عمل السير لامبسون وزيرا مفوضا لبريطائيا فى الصين ونجح فى عقد معاهدة 
بين اليلدين انتهت بمقتضاها الخلافات بينهما ونقل بعد ذلك هباشرة الى عصير ليتولى منصب 
المندوب السامى بها قى يثاير 1974 وظل يشغل منصبه هذا المدة اثنتى عشرة سئة معصلة 


حتى غادرها فى اواثل يتاير سنة ١154‏ وتم فى خلال عهده عقد معاهدة ١59858‏ بين عضر أ 


وانجلترا الى جانب ذلك خلقد اقترن اسمه بالعديد هن الازمات السياسية. كان من أبرزها 
حادث £ ثبراير ۱۹٤١‏ فى عهد الملك « كاروق > » 0 
F.O. : 407/217 (II) : No, 4£ : Loraine to Simon, 1709. 4, (o1)‏ 
Desp, No : 967,‏ ,1933 
F.O. : 407/217 (111) : No. 51 Lampson to Simon, Jun, (oY)‏ 
1î, 1934, Tel. No : 17,‏ 
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التى قامت على تبذ الحياد الى التدخل المياشر ٠‏ وحدث بالفعل آن وجه 
المستر بترسون نائب المندوب السامي ‏ مذكرة الى رئيس الحكومة 
( عبد الفتاح يحيى ) يطلب فيها اقالة عضوين من أعضاء وزارته (5ه) 
ويطلب منه أيضا تعيين رئيس الديوان الملكى من الشخصيات المعروفة 
( وكان هذا المنصب شاغرا منذ سئة 198١‏ ) يقصد وضع حد لتدخل 
أشخاص غير. مسئولين مشيرا بذلك الى زكى الاپرانی (05) ٠‏ 

فی هذا الوقت تصور القصر آن يمقدوره آن يمارس نوعا من الضغط 
على الانجليز شبيها بذلك الذى يمارسه الوفد » ذلك آن الوزيرين اللذين 
طلب الجانب البريطائى ابعادهما قد تقدما باستقالتيهما الا أن رئيس 
الوزراء أبى قبول هاتين الاستقالتين وطلب منهما البقاء فى الوزارة ٠ )٠١(‏ 
من ناحية أخرى يعمد القصر الى اثارة الرأى العام ضد بريطانيا بهدف 
احراجها واظهارها بمظهر المعتدى على المشساعر الوطنية ١‏ الا آن تلك 
المناورات ‏ كما تقسير الوثائق البريطانية ما لبثت أن بدت بوادر 
فشلها (5ه) ٠‏ وكأثر لذلك بدأت اهتمامات دار المندوب السامى تشجه 
لآن يكون هتاك رجل أمين داخل القصر وثيق الصلة بالملك وفى الوقت 
نفسه لا يجهل وجهة نظرها واهتماماتها (09) ٠‏ ولم تكن هناك بدائل 
أمام القصر سوى التراجع فى مواجهة موقف دار المندوب السامى المتشددء 
وبالقعل تم تعيين أحمد زيور ريئسا للديوان الملكى فى أواخر أكتوير 
٤4‏ (08) ۰ ويزور أحمد زيور دار المندوب السامى » وكان الهدف 
من زيارته أن يتأكد « عما اذا كان تعيينة فى القصر واستقالة الوزيرين 
عقب هذا التعيين سوف يعدو حلا مرضيا لمشاكلنا الحالية ٠‏ وقال ان 
جلالة الملك يبدو قلقا من التعاون معنا الآمر الذى لم يكن ليجدث من 
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اليها الوثائق البريطانية من أن « الأول يمثل السلالة الحاكمة ويتمتع 
بشعبية فضلا عن صداقته لنا , الأمر الذى يجعله اكثر قبولا من بين الكثير 
من أقرانه من العائلة المالكة » والمرشح الثانى قد اكتسب الاحترام من, 
جراء معارضته للملك خلال العام المالى » ولعله يكون آنسب شخص يمكئنا 
أن نتعامل معه ويكون قى نفس الوقت «قبولا من الوفد أما المرشح الثالث 
فانه 'يحظى بشعبية واسعة لدى حزب الأحرار الدستوريين )۷١(‏ * 

يفهم من هذا ان دار المندوب السامى قد راعت فى « انتقاء » 
مرشحيها » نوعية يمكن بها استرضاء كافة قوى التآثير السيامى فى مصرء 
ومن ثم تضمن لنفسها ‏ وهذا أساسى ‏ تأثيرا مستمرا وفعالا على مجلس, 
الوصاية على نحو يجنب سياستها وقوع آية محاذير تخشاها ٠‏ ولقد ظهرت 
مخاوف دار المندوب السامي من فكرة اطلاق يد الملك فى 'نعيين أوصياء من 
صناثعه وساعد على ذلك ما كان من تزايد وطأة المرض على فؤاد مما جعل 
بترسون يطلب تفويضا من حكومته لابلاغ الملك « بأن حكومة صاحب 
الجلالة تحتفظ لنفسها بحق تقديم المشورة لملك مصر كما تحتفظ بنفس , 
الحق مجلس الوصاية الذى يعد أمرا ضروريا قبل بلوغ الأمير فاروق 
سن الرشد وسوف أسال الملك أن يتجتب آية ميول مناوئة لذلك ٠ )۷١(‏ 

بيد أن ذلك لم يكن حسما لمخاوف دار المندوب السامي حيث ظهر 
لها أنه لاجدوى من محاولة المصول على موافقة الملك على مجلس وصاية 
بعينه > لأن هذا بدوره سوف يقيم المصاعب أمامها حيث أن ( اللمادة ١١‏ ). 
من المرسوم ‏ الصادر فى ابريل ۱۹۲۲ ب تخول للبرلمان حق تعيين مجلس 
الوصاية » اذا لم يكن الملك قد قام بتعيينه « ورغم ذلك فقد نكون قلا 
كسبنا الجولة الأولى ‏ يعنى فرض المشورة على الملك ‏ الا أن المواجهة 
ستغدو قالمة بيننا وبين اليرلمان والمكومة من جهة أخرى » ومن المرجح . 
أن مطاليئا سوف ثكون سببا لعدائهم لنا » (۷۲) ٠‏ 

الا أن وزارة الخارجية البريطانية عكفت على دراسة مقترحات المندوب. 
السامى باستفاضة وانتهت الى عدم تحبيذها وبعثت الى القائم بأعمال. 
المندوب السامى بذلك (1/8) ٠‏ وكان هذا التردد فى مصارحة الملك » وتلك 
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المخاوف التى تحيط بمسألة العرش ٠‏ بمثابة دوافع لبريطانيا لأن تضع 
فى حسيانها « استعراض القوات البريطانية بغرض المحافظة على الأمن فى 
حالة نزايك احتمالات وفاة الملك وان كان ذلك يعد كثسفا مبكرا 
للتوايا » ٠ )۷١(‏ ويكون المبرر لذلك الاجراء بآنه من قبيل مسثولياتها 
بمقتضى التحفظات الأربعة (د۷) ٠‏ 

من ذلك ينضح أن خلافا قد قام بين دوائر لندن وبيترسون على 
علاج مسألة الوصصاية على العرش ء خاصة وأنه ما فتیء يلح فى طلب 
التصريح له باعادة النصح على الملسك فى أول مقابلة تسمح بها 
الظروف (۷1) ٠‏ وعلى الرغم من انصراف دوائر لندن عن الرغبة فى املاء 
مجلس للوصاية بعينه على الملك الا أن العلاقة قد ساءت بين يترون 
وعبد الفتاح يحيى رئيس الوزراء الذى رفض اطلاعه على اسماء المرشحين 
مجلس الوصاية (۷۷) . وكان ذلك من بواعث سخط بيترسون على الوزارة 
. واصراره على استقالتها وهذا ما حدث بالفعل لكى تخلمها وزارة توفيق 
تسیم الثالئة والذى كان اختياره من الجانب القصر » انما يقصد محاولة 
استرضاء الجانب البريطانى ومن ناحية أخرى بدأ التحسن يطرأ على صحة 
الملك فؤاد وداح بباشر نشاطه بصورة طبيعية 8 ومن ثم ققد بدآأت تتضاءل 


أعمية «سألة الوصاية ‏ بصورة مؤقتة ‏ فى مجال السياسة البريطانية ٠‏ 


وعند هذا الحد يتعين أن نعرض لمسآلة تعليم « الأمير فاروق » والتى 
جاءت من ناحية آخری تعكس اهتمامات دوائر لندن بمستقبل عرش مص » 
فلقد ظهر اتجاه قوى فى بريطانيا لأن يتلقى « الأمير فاروق » علومه هناك 
وينشا متأثرا بثقافتها » ومن ثم فاذا تولى الحكم يكون أكثر اسنجاية 
وطواعية لرغباتها ٠‏ وكانت تلك المسألة قد أثيرت بالفعل ابان عهد وزارة 
ثروت الثانية » الا أنها قد قوبلت بالمعارضة من الرأى العام والصحافة 
.-واقترحتث احدى الصحف تأسيس مدرسة عليا فى مصر يسير بها التعليم 
على تهج خاص يتفق وما يجب ان يتلقاه ولى العهد من علوم وآداب » 
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واانقهت الى ضرورة توافق مشارب ولى العهد والأمة ضمانا للفوز بحكومة: 
ونظام أفضل (۷۸) ٠‏ 

# ولقد ظهرت المخاوف من ال جاتب البريطانى من احتمال أن بتعهد 
فؤاد ولى عهده بنشأة ايطالية مثله » الأمر الذى سوف يفتح المجال لتزايد 
النفوذ الايطالى داخل القصر ومن ثم فقد اجتمع مجلس الجيش البريطانى 
بالقاهرة فى أغسطس 4 2 وكان من قرارانه ادخال فاروق الى مدرسة 
« وولتش » العسكرية » وقام نائب المندوب السامى بابلاغ الملك قؤاد 
ذلك (۷۹) ٠‏ وذهب فاروق إلى لندن بالفعل وأقام فى قصر « كنرى هاوس » 
وكان رائده هناك أحمد حسنين « الآمين الثانى للملك فؤاد » )۸٠(‏ * 
وكانت تلك أولى الضمانات لاستمرار ولاء العرش للاتجليز بعد وفاة. 
اللك فؤاد ٠‏ 


ولا شك فى أن التركين الشديد من جانب بريطانيا على مستقبل 
العرش ٠‏ كان خطأ سياسيا تردى فيه ساستها » فلم يكن العرش بحال 
هو السند المطلق أو الضمان القوى القادر على صون وضعها المادميز وتأمين 
مصالحها الحيوية التى ادعتها لنفسها بموجب تصريح 58 فبراير وتحفظاته 
الأربعة , انما كانت هناك قوى أخرى ‏ أعنى بها الآحزاب القومية ‏ وهذه 
كان يتعين على بريطانيا التغاهم معها واعطاؤها ثقلا حقيقيا ٠‏ ولقد آدرك 
المندوب السامى حقيقة هامة مؤداها أنه فى حالة وفاة الملك قؤاد وتولى 
مجلس الوصاية للحكم أو حتى اذا ما ظل فؤاد حيا الى يولية 1۹۲۷ 
لبخلفه ولى عهده فاروق بعد أن يبلغ رشده فان ذلك لن يقدم حلول 
لمشاكل بريطانيا فى مصر ؛ الأمر الذى لن يتأتى الا بعقد معاهدة « حتى 
يمكن الخروج من هذه الحلقة المفرغة » ٠ )۸١(‏ ثم ان الأوصياء مهما كانت 
قوتهم فلن تكون لهم هكانة الملك أو قوته » ومن ثم فلن يتمكنوا من المضى 
بمقردهم (۸۲) ٠‏ وبعبارة أخرى فان بريطانيا قد ضمنت لنفسها نوعا 
من التأثير على مجلس الوصاية المرتقب بغض النظر عن طبيعة اتجاهات 
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اعضائه » ومن ثم بات حريا بها أن تعود الى سياستها الأصلية التى ترمي 
الى عقد معاهدة ترضى عنها سائر قوى الصراع وتمنح وجودها الصيغة 
الشرعية وهذا ما حدث بالفعل عندما ثم توقيع معاهدة ٠ 1١5955‏ 

وكان اللاك قؤاد قبيل وفانه قد اختار الأوصياء بالفعل وأودع 
اأسماءهم وثيقتين » حفظت احداهما فى رياسة مجلس الوزراء والأخرى 
فى الديوان الملكى وكان الآوصياء هم عدلى يكن وتوفيق نسيم ومحمود 
فخرى الا أن زعماء الجبهة الوطنية كانت لهم اتجاماتهم الخاصة وانتهوا 
الى انفاق مع رئيس مجلس الوزراء على الأوصياء ‏ بعد وفأة فؤاد ‏ على 
أن تبلغ أسماؤهم الى البرلمان فور اجتماع مجلسيه معا عقب الانتخايات 
خلال العشرة أيام التالية لوفاة الملك ووقع الاخنيار بالفعل على أوصياء 
ثلاثة آخرين هم الأمير محمد على وعزيز باشا عزت وشريف صبرى (85) 5 
.ويلاحظ أن ثمة تدخلا فعليا لم يحدث من جانب الانجليز فى مسألة الوصاية 
.وذلك كان راجعا الى انهم تجحوا فى عقد معاهدة 19195 ء ومن م بات 
تدخلهم فى السئون الداخلية لمصر محدودا بمقتفى تلك المعاهدة ٠‏ وان 
كان تولى فاروق الحكم فى بولية ۷ قد جسم مسألة العرش آلا آنه 
كان فاتحة للصراع بين ولى عهد فؤاد والانجليز من جهة أخرى ٠‏ 


طرد الابرائي ,من القصر : 


بدأ القصر يعود الى سابق تدخله فى الحكم , بعد أن تزايد نفوذه 
عن طريق الابراشى بالتدخل المستمر فى نواحى الادارة المعثادة في الوقت 
.الذى أبدى فيه نسيم ضعفا واضحا فى مواجهة القصن ٠ )۸٤(‏ 

وفى نفس الوقت فقد وقر لدى المندوب السامى اعتقاد بأن وجود 
الابراشى فى القصر يسبب أيضا المصاعب لنسيم »> فضلا عن أنه يثير عداء 
«العناصر السياسية على من هم فى القصر , فهو مستششسار الملك الأول فى 
«الشتون السياسية وتأثيره متنوع الاتجاهات ٠‏ وطالما بقى فى القصر فان 
'الخوق كبير فى أن يستخدم نفوذه على نحو يضر أى حكومة صالحة ,2 
وزيور باشا رئيس الديوان لا يباشر بدوره أدنى تأثير من منصبه )۸٥(‏ ۰ 
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أما عن صلات الابراشى بالقصر فقد بدآت عندما عين ناظىر الخاصة 
الملكية فى عام 1۹۲۷ (85) ٠‏ ومتد ذلك الوقت شاهد القصر تزايدا سريعا 
لنفوذ الابرائى وصار وكأنه رئيس الوزراء + فيحضر مجلس الوزراء 
.ويلقى بتوجيهاته وهی توجيهات الملك ويتدخل ف جميح شئون الدولة(۷) 
ولم يكن الابرائى ‏ كما نشير الوثائق البريطانية ‏ يعبر عن رأى فى 
أى وقت من الأوقات ٠‏ ولكنه يلون الحقائق بطريقة مناسية » وهكذا 
يدخل فى روع الملك فؤاد أنه يملك سلطة اصدار القرار ويكفى أنه آرسل 
الى طلعت حرب رئيس بنك ءصر يامره يأن يستقيل وذلك بطريقة 
مخزية (88) ٠‏ 

ولقد ظهرت جهود الابراشى جلية فى توطيد مركز العرش فى مواجهة 
«الانجليز بمحاولة ضم بعض التجمعات ‏ غير البرلمانية ب مثل جمعية عصر 
الفتاة التى تلقت اعانات من القصر عن طريق الابراشى ومن المصاريف 
السرية لوزارة الداخلية عن طريق وزيرها « القيسى باشا » ٠‏ واعتبرت 
الجمعية نفسها مؤيدة من القصر تتجه اليه دون غيره من القرى فى المقام 
الأول بمطالبها (85) ٠‏ ولقد استطاع القصر ‏ حتى بعد خروج الابراشى 
- أن يوجه نشساط الجمعية ‏ وجريدتها « الصرخة » وجهة مضادة للسياسة 
البريطانية فى مصر » وزاد من اقتناع بريطانيا أن هذه الجماعة تلقى 
تأبيد القصر » ما حدث لأحد المسئولين اثر مصادرته لعدد من جريدة 
:الصرخة » فتلقى اثر ذلك تعنيفا من مراد باشا محسن وكيل الديوان 
الملكى ٠ )6١(‏ بالاضافة الى ذلك فان نشاط الابراشى فى شئون الحكم 
والادارة قد تفاقم بصورة واضحة فى عهد صدقى وآثناء وژارٹى يحيى 
و ليم فى الوقت الذى ظهر فيه للمندوب السامى أن هذا النشاط قد 
أضحي موجها ضد النفوذ البريطانى ٠‏ 

بدا واضحا أن مسألة وجود الابراشى داخل القصر احدى المسائل 
الحيوية يتعين على الجانب البريطانى حسمها مع القصر , وبالفعل تصل 
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تعليمات وزير خارجية بريطانيا الى المندوب السامى ويصوقها الأخير فى 
تصريح يسلمه للملك أوضح فيه « ضرورة تقل الابراشى الى منصب آخر 
خارج البلاد . بدعوي أن ذلك قد أصبح أمرا ضروريا لصالح مصر ولصالح 
العلاقات المصرية ‏ البريطانية وآن حكومة جلالة الملك تنتظر تأكيدا يأن 
مطليها سوف ينفذ فى أقصر وقت ودون ابطاء ٠ )۸١(‏ ويبدو ان الملك 
فؤاد لم يشا أن يضع بنفسه فى موضع « اذعان الكاره » » وألا يعيد نجربة 
اقصاء نشأت بصورتها المزرية ٠‏ ومن ثم فقد وافق فى الحال (65) ٠‏ 
الا أن الملك فؤاد قام بتعيينه سفيرا لمصر فى بروكسل (7) ٠‏ 


ندهو العلاقة بين القصر والانجليز ر المندوب 
السامى يبطرح فكرة التخلص هن الك ) : 


اذا كان تدخلدار المندوب السامى لطرد الابراشى يعنى فى الواقم 
اقالة حجر عثرة من طريق الوزارة النسيمية ٠‏ الا انها فى الواقع كانت 
قد ضاقت ذرعا بمناورات الملك من جهة آخرى . ومن ثم شرع السير مايلز 
لامبسون فى انتهاج سياسة أكثر تشددا! نحو الملك عبر عنها بقوله : 
د ان مطالبنا الاستعمارية تتمثل فى أله يجب أن تكون أنا فى مصر 
أوتوقراطية مسيطرة وحكومة مستعدة للتعاون معنا على الآقل بطريقة 
تسمح لها بصون التحفظات الأربعة وتهيىء الظروف لعقد معاهدة تحالف ٠‏ 
ان حقد الملك وتقلباته قد حجب اعتلال صحته » ويتعين علينا اتخاذ 
خطوات سريعة لكى نضع نهاية للمناورات المستمرة التى تهددنا باثارة 
الخلافات بين مصر وبريطائيا (95) ٠‏ ويبادر المندوب السامى بتحديد 
الخطوات الواجبة فى برقية لوزير خارجية يقول فيها : 

( أ ) نستدعى محمد محمود ٠‏ 

( ب ) التخلص من الملك 2 تشكيل وزارة اكتلافية ‏ الأمر الذى 
نطلبه دائما ل وانئى أعرف أن محمد محمود يثق فى أن تلك الخطوة 
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المضادة صحيحة وسوف يدعى الوفد للاشتراك فى الوزارة ٠‏ واذا رفض, 
فان ذلك لن يزيده الا ضعفا ٠٠‏ ثم ان استمرار تآمر الملك » سوف يؤدى. 
يصورة أخرى الى تقوية قبضتنا على مجلس الوصاية وهذا يجب أن تستعد 
له فورا ودون ابطاء ويتعين علينا أن نتمسك بالدستور الى أقصى حد ٠‏ 
وقد نستدعى الضرورة لآن ندعم أنفسنا بوسائل استبدادية (08) 
وتكمن قيمة هذه الوثيقة أساسا فى أنها تضمنت ‏ ولأول مرة - تفكير 
دار المندوب السامى فى اقصاء الملك والتخلصض منه » واحلال مجلس. 
الوصاية أكثر طواعية واستجابة لرغبات الانجليز . وبعبارة آخرى فان. 
العلائق قد ساءت بين الطرفين ووصلت الى مرحلة غاية من التدهور عل, 
نحو رأى لاميسون فى فؤاد حجر عثرة يتعين اقالته من طريقه ٠‏ 

ومن ناحية أخرى فقد كان رأى وزارة الخارجية البريطانية مؤيدا 
لموقفب المنسدوب السامى , ورعم انها لم تشر صراحة الى قبول فكرة 
التخلص من الملك ؛ الا أنها من تاحية أخرى تطلب من المندوب السامى 
أن يلمح لتوفيق نسيم بان مسألة مجلس الوصاية سوف تبحث فى لخدن 
ودون أدنى تأخير (7) ٠‏ بما يحمله ذلك فى ثناياه من فكرة التخلص من 
الملك ضمنيا ٠‏ بالاضافة الى ذلك فقد كان من المطلوب أيضا أن يتولد 
لدی نسيم انطباعا بأن اتصالاته مع المندوب السامى فى هذا الشأن يجب 
أن تحاط بالسرية (۷) ٠و‏ 


وكان من الطبيعى أن يفصح نسيم للملك بفحوى اتصالاته «السرية» 
مع دار المندوب السامى > وكانت النتائج المتوقعة تتمثل فى ظهور بوادر 
لتحسن العلاقة بينهما وكآثر' لذلك يرسل الاك الى المنندوب السام 
ليستشيره فى اقصاء زيور باشا الذى لم يعد ملائما ليلعب الدور الخطير 
فى الاتصالات ٠‏ بين القصر ودار المندوب السامى ٠‏ وان على ماهر أكثر 
ملاءمة لذلك (58) ٠+‏ 


ورغم أن دار المندوب السامى لم نظهر رأيا قاطعا فى ذلك الآمر » 
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الا أنها كانت تخثى أن تعارض الملك فيما ذهب اليه لآن ذلك « قد يحمله 
على الشعور بعدم رغبتنا فى التعاون معه , الأمر الذى قد يحفزه على العمل 
.ضدنا بل وقد يقدم الملك على اقصاء نسيم ذاته من الوزارة ويعين على ماهر 
بدلا منه » ٠ )٩٩(‏ ويبدى أن الاحتمال الآخير الخاص ياقصاء نسيم قد 
آلار مخاوف الخارجية البريطانية التى أرسلت تعليماتها الى الندوب 
السامى متشجيحع اقتراح الملك باقصاء زيور وتعيين على ماهر بدلا منه › 
.وأن ينقل هذا الرأى الى الملك من خلال نسيم ذاته ٠ )٠١١(‏ 

شرع على ماهر ائر تعيينه رئيسا للديوان فى محاولة كسب ثقة 
الجانب البر يطانىمن انه « سوف يبذل وسعه لكى يحافظ على العلاقات 
"ودية بين القصر والمندوب السامى » ٠ )۱۰١(‏ ولقد ظهرت آثار مساعى 
على ماهر بالفعل فى هذا الصدد ء وتمثلت فى اقتناع المندوب السامى 
0 بأن الملك سغخى التعامل معه بصورة ودية NEN‏ 

ويلاحظ أن التقارب بين القصر ودار المندوب السامى قد بدا يتزايد 
بشكل ملموس فى نهاية عهد فؤاد كأثر لسياسة على ماص , فعندما تولى 
.وزارته الأولى خلفا للوزارة النسيمية ٠‏ بيدأت تجرى الاستعدادات نحو 
اللفاوضات ء ولا ريب فى آن نجاحة فى تشكيل هيتة المفاوضات باتفاق 
الأطراف المعنية من رؤساء الأحزاب القومية » قد ساعد بصورة آخرى على 
هذا التقارب بين الطرفين خاصة وأن الملك قد أضحى أكثر طواعية لدار 
المندوب السامي عن ذى قبل ولا شك قى أن وفاته فى ۲۸ أبريل سنة 
5 قد تركت أثرا واضحا على السياسة البر يطائية » عبر عته السير 
مایلز لاميسون ‏ لورد كيلرن فيما بعد . فی مذكراته بقوله : « لقد كان 
فى البحقيقة حائلا ‏ يشير الى الملك فؤاد ‏ بينتا وبين الأحزاب المصرية , 
ولقد وجدنا أنفسنا منذ رحيله ٠‏ وجها لوجه مع القوى المتصارعة واننى 
أخشى بل أثق فى أننا قادمون على مرحلة حافلة بالصعاب أمام التزاماتنا 
بمصر » ٠ )٠١(‏ 
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موقف القعر عن اة الوطنية : 


لا شك فى انه بصدور تصريح ۲۸ فبراير سنة ۱۹۲۲ , وما تلا ذلك 
.من اعلان دسئور ۱۹۲١‏ ,2 فد تدعمت المكانة السياسية للقصر كمؤسسة 
للحكم ليس فى مواجهة القرى الوطنية قحسب . بل وفى مواجهة الوجود 
الاحتلالى ذاته ٠‏ 


وكان من الطبيعى أن تؤتى تلك التغيرات السياسية والتشريعية 
آثارها على تلك المفاوضنات التي جرت فى عهد الوزارة الدستورية الأولى 
.والتى عرفت ياسم ( مفاوضات سعد ماكدونالد ) وتزداد آهمية تلك 
الجولة من المفاوضات فى أنها قد جرت فى اطار تلك التغيرات الحادثة 
فضلا عن انها كانت تتبىء عن أن القضية الوطنية قد دخلت طورا حاسما 
بالنظر الى طبيعة المفاوض المصرى بوجه خاص والذى تصدر زعامة الحركة 
الوطنية وقيض على مقاليد الحكم فى آن واحد مما شحذ همة بريطانيا 
لتحقيق آمالها بمعاهدة تعقدها مم الوفد وزعامته ترضى عنها البلاد وتحقق 
.مصالم بريطانيا فى ذات الوقت ٠‏ 


آما القصر ثقد وقر لديه الاعتقاد بأن المفاوضات المرنقية سوف تكون 
عجما لعود الوفد بزعامة سعد زغلول » ومن جهة أخرى فان ما سوف 
يتمخض عنها من نتائج ستترتب عليها آثار بعيدة المدى لمستقبل القصر. 
السيامى ٠‏ ومن ثم فقد سعى الملك فؤاد لتأليب الأزهر يطلابه بايعاز من 
حسن نشات على سعد زغلول ووزارته 2 وراح يشجع الاضرابات التى, 
جعلت من السودان قضية ملحة قبل أن يذهب زغلول الى لندن 
للتفاوض ٠ )٠١5(‏ على كل حال فقد بدأت الاجتماعات بالفعل فى 
۰ سيثمين 19955 بيبل الجانبين وكانت المحادثات التمهيدية بيئهما قصد 
منها ازالة سوء التفاهم ومحاولة النقريب بين وجهات النظر المتعارضة 
للطرفين » الا أن تحسنا ملحوظا لم يطر! على المباحثات ٠‏ التى ما لشت 
"أن قطعت فى ۳ آکتوبر حيث عقد آخر اجتماع بين سعد زغلول وماكدونالد 
مدر على 21 ه بيان رسمى آعلن فيه اختتام المباحثات ودعوة سعد زغلول 
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الى مصر بسبب برودة الطقس وتوقعا لعودة انعقاد البرلان امسر (6 +7 


ولدى عودة سعد زغلول الى مصر كان القصى يحيك المؤامرات ضضيده. 
يما مر ينا وكان على سعد بدوره أن دواجيها مما قاده الى صراع 
مر یر ضد العرش وزاد الفتق على الراتق ما كان من وقوع بحادثة مص 
السردار لى ستاك كيما تحسم ولو بصورة مؤقتة - الصراع الناشب بين 
العرش والوفد الذى تخلى عن مقاعده ف فى الحكم رك ° 

ولقد كشضفت الوثائق البريطانية موقف القصر من هذه المفاوضات 
وذلك فى مذكرة هامة للمستر « مورى » بوزارة الخارجي ةالبريطانية عن 
الموقف السياسى فى مصر يقول فيها : « ان التقارير الخاصة بحادثة 
هقتل السردار لى ستاك قد أكدت بشكل قاطع أن الماك فؤاد كان يعمل 
دائما لعرقلة المعاهدة - وهذا ما أكده المراقبون ‏ والحكمة لا تقتضى رفض, 
هذا القول عندما يتبين لنا أن الوفد لا يستهدف آكثر من اتفاقية مع مصر 
وعدا ها تتطلبه مصلحة بر بطانيا بطبيعة الحال فالملك فؤاد غير -جدير 
بالثقة ولا يمكن الاعتماد عليه وبالرغم من السنوات الثلاث عشرة التى 
قضاها فى الحكم فائه يشكل عائقا بدلا من أن يقدم العون لنا ٠‏ بمعنى 
أن مشروعات الملك لم تكن تستهدف سوى تقييد النفوذ البريطانى فضلا 
عن الخلاص منه ٠ )٠١9/(‏ 

والأمر الذى لا جدال فيه أن فشل المفاوضات بهذا الشكل قد حمل 
آثارا وخيمة على البلاد » فى الوقت الذى برزت فيه زعامة القصر السياسية 





(ه٠٠)‏ لزيد من التفاصيل حول مفارضات سعد ماكدونالد راجع عبد الرحمن الراقعى 
فى أعقاب القورة المصرية ج ۱ : د ۱۷١‏ - 014 , ابراهيم الجزيرى آثار الزعيم سعد زغلول 
( عهد وزارة الشعب ) ؛ صن ۴٤١  *#+‏ » طارق البشرى : المصدر السابق : ص ١6١‏ 
وما بعدها » أحمد شغيق : حوليات مصر السياسية : الحولية الأول عام ١9154‏ : ص 
۸ _ ۲۲۹ ۰ عبد العظيم رمضان : المصدر السابق : ص ٠٠٥۴_٤٥١‏ , ويرى أن السودان 
واحدائه قد انحرفت بالغرض الذى قصد به عن المفاوضات فى بداية عهد وزارة سعد باشاء 
وبعد أن كان من الامول أن تؤدى الى تسوية المسألة المصرية فاصبح الهصدف منها قاصرا 
على اعادة حسن الثفاهم الى العلاقات المتدمورة تهيدا لاجراء مفاوضات بين البلدين كما يرى. 
باستقامة المطالب الوطتية التى طرحت فى المفاوضات واعتبرها دليلا على نضبج الوعى السيامى 
القومى كاثر للكفاس الداثم منذ عام 1918 الا اله تعى على سعد زغلول اله لم يعط ثقلا 
كافيا لفشلن تلك المباحثات وما سوف يترئب عليها بالنسبة لصعور الأمة والامها ٠‏ 
OD,‏ أنظر الفصل الثالث تطور العلاقة بين القمر ا . 
‘Fo : 407/212 : : 7 : Memorandum on political situation rv)‏ 
Murray, July, 5, 1930,‏ ا m Egypt,‏ 
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بعد ان توتقت علاقاته مع دار المندوب السامى 07 التي أدارت ظهرها تماما 
للفوى ااوطنية وغلت يدها عن الالتقاء بها ٠‏ وليس من قبيل المبالغة القول 
بانه قد بات للقصر القدح المعلى عمليا فى الحكم على امتداد العهد الزيورى 
لغدرة دربو عن عشرين شهرا ٠‏ والملاحظ أنه طوال ذلك العهد لم يتحرك 
للقسر ساكن ازاء ٠‏ القضية المصرية , ولم يكن ذلك ينبيء عن أن القصر 
قد صرف همه الى تركين «قاليد السلطة بين يدبه وحسب ء بل ويؤكد 
موقف القصر من تلك القضية ٠‏ 


وعندما بدات مباحثات ثروت نشمبرلين فى يوليو ۱۹۲۷ لم يكن 
.مو قف القصر قد طرأ عليه أدنى تغيير واتضح ذلك فى رفض الملك 
.اصطحاب ثروت معه أثناء زيارته لانجلترا بدعوى أن زيارة الملك شخصية٠‏ 
وردا على ذلك رفض البرلمان الوفدى الموافقة على فشح اعتماد لنفقات الرحلة 
.فى محاولة منه للضغط على الملك كيما يغير موقفه . وهذا ما حدث بالفعل 
حيث تمكن نروت فى النهاية من اصطحاب الملك أملا فى أن تنهيىء زيارته 
لعاهل بر يطانيا ظروفا أفضل للمفاوضات الم تقبة ٠‏ ورغم ذلك ققد راحت 
دواثر القصر وصحمه تهاجم ثروت وخاصة بعد آن بدأ فى التفاوض فعلا ٠‏ 
ويقول مراسل جريدة الاتحاد فى لندن : « سوف تيقى التحفظات ما دامت 
انجلترا لا تجد أمامها حكومة مصرية تقدر أن تعطيها ضمانات متينة ٠‏ 
لذلك يكاد يكون من المحقق آلا يحدث ضير هام فى العلاقات المصرية ‏ 
'الانجليزية ما دام حزب الوفد مستوليا على مقاليد الحكومة » )00١8(‏ + 
٠واضح‏ أن الهدف من وراء ذلك توسيع فجوة الخلاف بين ثروت والانجليز 
واضعاف ثقتهم فى المفاوض المصرى من ناحية » ومن فاحية أخرى اذكاء 
نار الخلاف بين الأحزاب المؤتلفة ٠‏ 


ويبدو أن دار المندوب السامى قد وضعت يدها على خمائر سياسة 
القصر فترى « انه يجب تذكير الملك بأن عليه أن يتوقع تاييد حكومة 
.صاحب الجلالة لثروت فى جهوده التى يبذلها نحو المعامدة ٠ )٠١9(‏ ولعل 
نوجس دوائر لندن من موقف الملك انما كان مبعثه ما بدر من صحف 
«القصر ب كما مر بنا من هجوم على ثروت وحكومته , وجاء ذلك ليتناقض 


٠ ۴۷١ احمد شقيق : حوليات مصر السياسية : الحوليه الرابعة ۱۹۲۷ : ص‎ )1١8( 
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مع ما كان الملك يظهره فى السابق من حسن النوايا نحو المفاوضات وثا بيك 
ثروت ٠‏ باعتبار انها تشكل لصر فرصة قد لا تتاح لها فيما بعد ٠ )١١١(‏ 

على أية حال فقد بدأت المفاوضات فى يولية ۱۹۲۷ واستمرت حتى. 
مارس ۱۹۲۸ - دون اغراق فى التفاصيل ‏ قدم خلالها ثروت مشروعا 
انصب عل المشكلات الأساسية وهى الاحتلال والسودان وحماية المصالح 
الاجنبية والعلاقات الخارجية على أن تنظم حلول تلك المشكلات فى ظل. 
الصداقة والاتفاق الردى ٠ )11١١(‏ 

أما المشروع البريطانى فقد تركز على عقد محالفة بين البلدين على, 
أن تكون المسائل الخارجية موضع المشاورة الجانبية وأن ثقدم بريطانيا 
المساعدة ,لصر ضد أى عدون خارجى على أن تبقى القوات البريطانية بها 
دون تحديد لمكان أو وقت فضلا عن احتكار بريطانيا لتدريب الجيش. 
اللصرى » واستخدام الموظفين البريطانيين فى الادارة كلما دعت الحاجة 
لذلك , على أن يعاد النظر فى نلك المعاهدة بعد عش سنوات )1١1١(‏ * 
وبدا المشروع البريطانى كما يصفه ثروت بأنه نظام وصاية ضاغط 
ومراقبة لا تنى ولا تغفل لها عين )۱١١(‏ ۰ 

اضطر ثروت الى عرض المشروع فی ۸ قبراير ۱۹۲۸ على النحاس, 
بأشا وسائر أعضاء .وزارته ولم إبقروه . كذلك قان الك لم پر تح لهذا 
الشروع » لأن تأ بيده له من شأنه تعقيد العلاقة مع الوفد » أضف الى ذلك 
فان بغضص الملك لثروت كان عاملا آخر للتخلص منه ٠ )1١5(‏ 

وكانت مفاوضات محمد محمود . هندرسن فى صيف ۱۹۲۹ جولة 
أخرى للمفاوضات والغريب أن القصر قد منح تأييدا حقيقيا لهذه 
المفاوضات خلافا لا سارت عليه سياسته فى السابق ٠‏ الا أنه يلبخى 
الاشارة الى أن هناك بواعث على ذلك التخيير الحادث لا يمكن تبينها الا فى, 
ضوء الأوضاع السنياسية القاثمة آنذاك + من ذلك أن القصر بعد أن أقالء 

0 الوزارة النحاسية الأولى كاد أن يصبح بمعزل عن أى تأثير سياسى له مه 
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وذلك لتيجة انفراد الأحرار ‏ تقريبا ‏ بالحكم الأوتوقراطى من دونه 
فضلا عن فتور العلاقة مع دار المندوب السامى . آضف الى ذلك قان 
الوزارة بما احتوت عليه من عناصر من الاتحاديين فد جعلت الملك لا يملك 
سوى تأييدها ٠‏ ومن ثم يمكن القول بان إلظروف السياسية السائدة. 
آنذاك قد ساقت القصر راغما الى تأييد تلك المفاوضات الا أن فؤاد يما تأنى, 
له من حسن سياسى ماهر » كان مدركا بأن الفشل سوف يكون نهاية تلك 
المفاوضات كسايقاتها ٠‏ لآن آية تسوية لا تحظى بتاييد الأحزاب القومية 
وفى مقدمتها الوفد » سوف يغدو من المحال انفاذها » خاصة وأن الحياة 
النيابية معطلة ٠‏ وصدق حدس فؤاد بالفعل فبدت نذر الفشل تحيط 
بالمفاوضات المرتقبة قبل أن تبداً ء وتمثل ذلك فى اقانة اللورد لويد 
وتعيين السير بيرسى لورين بدلا منه ‏ كما مر بنا ‏ الأمر الذى يعنى عدم 
رضاء دواثر لندن بحال عن سياسة لويد وبخاصة ما كان من تعضیده 
لنظام محمد محمود ٠‏ وكان فثح باب التفاوض يعنى بصورة آخری أن 
الجانب البريطانى قد قرر حسم مسألة يقاء الوزارة » وبدا آن هناك خطة 
حكيمة مقنضياتها انهاء تجربة حكم محمد محمود » فى محاولة لاسترضاء 
الوفد الذى جعل مناقشة مشروع المعاهدة رهنا بعودة الحياة النيابية وازاء 
استجابة المندوب السامى لطلب الوفد هذا لم يكن آمام الوزارة القائمة 
الا أن تستقيل فى ۱۲ أكتوير ۱۹۲۹ )1١١9(‏ + 

وفيما يتصل بمفاوضات النحاس ‏ هندرسن فقد بدآت فی ۲۱ مارس 
٠‏ »> واستمرت حتى أوائل مايو فى ظروف سياسية شبيهة بلك 
التى جرت فيها مفاوضات سعد . ماکدونالد فى عام ۱۹۲١‏ + وينطبق. 
ذلك العشابه على موقف قوى الصراع السياسى الأخرى + فالقصر قد تزايدت. 
مخاوفه من احتمالات نجاح المفاوضات مما قد يؤثر حتما بالسلب عل, 
مكانثه السياسية فى الوقت الذى بدا فيه الانجليز أكثر شغفا للتفاوض. 
ادراكا منهم بان أية تسوية يمكن الوصول اليها مع الوفد سوف تحظى؛ 
بتاييد البلاد ٠‏ أضف الى ذلك فان المناخ الدولى الشائد قد وفر للمفاوضات. 
ظروفا أفضل عن ذى قبل » فقد تم توقيع « ميثاق كيلوج » للسلام فى 
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عام 1998 . وفى ظلأعمال عصبة إلأمم التى كانت ترمى الى حل المشاكل 
«وايجاد جو من الصفاء الدونى العام تحقيقا للسلام (015) ٠‏ 

اعتزم النحاس وهو سبيل التمهيد للمفاوضات آن يطلب من 
البرلمان تفويضا للتباحث مع الجانب البريطانى بشان تسوية العلاقات 
بين البلدين )١١7(‏ ۰ 

وكان حريا بالملك أن يظهر للمندوب السامى تأييده للفكرة واغتباطه 
د من الموقف الراهن وتصويت البرلان فى الليلة السايقة لصالح استئئاف 
المفاوضات ويؤكد تفاوله فيما يختص بالخطوتين القادمتين وهما الدوقيع 
على المعاهدة وتصديق البرلان المصرى عليها ٠‏ وأنه طلب من النحاس أن 
يعالج الأمور بكياسة ودون تشدد » (۱۱۸) ۰ 

ولقد أظهرت دوائر لندن احتمامها بعلاقاتها . بياقى أطراف الصراع 
أملا فى تهيئة المناخ المناسب لانجاح المفاوضات , فأرسلت تعليماتها الى 
المندوب السامى تطلب مله تشجيح الملك فيما ذهب اليه » وآن يحتفظ 
بالعلاقة طيبة معه ومع الحكومة ٠ )١١19(‏ والواقع أن موقف القصر كان 
يتطوى على الخداع والتغرير للجانب البريطانى »> ويتآيد ذلك ہما خرجت 
جريدة الانحاد . لسان حال القصر ‏ على البلاد قبيل اجراء المفاوضات 
من تعریض بتصريح ۲۸ فبراير وهجوم عليه بعد أن رأت آنه « وان عد 
خطوة أولى فى سبيل الاستقلال الا أنه ينتقص من أطرافه بالتحفظات 
الأربعة التى احتجزتها انجلترا فى يدها الى حين الاتفاق عليها » (0؟0) + 
على هذا النحو يظهر القصر وكأنما أفاق لتوه على مثالب تصريح ۲۸ فبراير 
:الذى كان يعده داثما أهم ركائز حكمه › أما وقد يعمد الى الهجوم عليه الآن 
فيكون المغزى الحقيقى لذلك هو احراج المفاوض المصرى وبث المصاعب 
أمامه وهو بصدد التفاوض ٠‏ 

على كل حال قلقد بدأت المقاوضات بالفعل بين الجائبين يوم 5١‏ مارس 
٠‏ م واسنتمرت حتى ۸ هايو وفيها أعلن انتهاء المفاوضات بالإخفاق . 
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ورقم أن الفريقين قد بذلا جهدا عظيما للوصول الى اتفاق وتمكنا من 
الإتفاق على مشروع كاملٍ اللمعاهدة الإ أن المفاوضيات قد تحطمت على صخرة 
السودان وع الرغم من جهود «الوقد لوضسع ضيغة قبولة, للمادة الخاصة 
بإلسسودان, ,فان الوزارة البريطبإنية رفضت أن تتزحزح عن موقفها 
يشأنه (51) ۰ 


وكان من 9 أن تستهدف الوزارة لهجوم القضر وصحاقته اثر 
فشبلها فی التفاوض فى محاولة لاظهارما ابمظهر العاجز عن حسم مسألة 
العلقات مع بريطانيا AYY)‏ ۰ بل وذهبت اجر يدة الاتحاد الى اتهام الوقد 
بان اقدامه على المغاوضات كان بيعنى محاولعة لجذب بريطانيا للتدخل فى 
ششون مصر الداخلية ٠ ٠۲١(‏ 


2 والأمر الذى لا جدال .فيه أن استقالة الوزارة النحاسية الثانية‎ .' ٠ 
قد كشفك:'بجلاء تعارض سياسة . القصر واتجاعات المندوب السامى فى‎ 
ذلك الوقت » من ذلك أن:الملك فؤاد قذا سدار في صراعه مع الوفد لا :يلوى‎ 
كلى لشنىط مستهدفاء اقصاءه عن الحكم نأى ثمن» ملقيا عليه اللوم لاساءته‎ ٠ 
وبينما‎ ٠ )١؟5(١ لمصر « برفضه معاهدة تلقى اعجاب وقبول الصريين.»‎ 
كان «الملك .يدقع صراعه هح الوزارة الى الهاوية ,کات دار المبدوپ الساهى‎ 
لا :تزال .يحدوها الأمل فی استكناف المفاوضات ويقاء الوزارة النحاسية‎ 
الثانية 3 فى الحكم 0 وتش الوثائق تى البريطانية الى أن ال مندوب السامى قد‎ 
عرض على توفيق ,نسيم الذى جاءه موفدا من قبل الملك , ف اكليف ن‎ 

«جلس الشسيوح والغواب بالتوسط المباشر بين الملك والنحاس بغية انهاء 
الخلا ١بيتهما‏ (0؟9) ومن ثم فانتا نختلف مع ما ذهب اليه بعض من 
السادة الباحثين .من أن حياد دار ,المندويب السبامى, ازاء الصراع الناشب 
بين» الوفد والقصر. آنذاك -. قد أضاء النور. الأخضر للأخير لكى ٠‏ يعصف 
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بالوزارة النحاسية ٠ )١53(‏ ونرى بأن موقف الحياد الذى اتخذته دار 
المندوب السامى لم يكن ليؤثر بصورة قعالة على نوايا الملك التى اعتزم 
انفاذها نحو الوزارة النحاسية الثانية + الأمر الذى كان يتعارض ب بشكل 
جوهرى ل مع رغبات دار المندوب السامى . والتى ظهرت مخاونها من أن 
يؤدى ذلك الصراع الى القضاء على أى أمل فى استكمال المفاوضات لعقد 
معاهدة مع مفاوضى لندن قريبا (19؟5١ا)‏ - 


على آية حال فلقد كان على بريطانيا أن تتحمل تبعات سياسة القصرء 
فلا ھی تمكنت من الوصول الى اتفاق مع الوفد > ولا كان بمقدورها أن 
تدفع عن نفسها أمام الرأى العام فى البلاد ء شبهة الالتقاء مع الملك لاقصاء 
الوزارة النحاسية اثر فصل المقاوضات (8؟١) ٠‏ وكان ذلك كافيا لاظهار 
نوايا الملك الحقيقية فى مواجهة دار المندوب السامى : خاصة فيما يتصل 
بمسألة تسوية العلاقات المصرية ‏ اليريطانية » ولقد آدى ذلك الى اقتناع 
دار المندوب السامى بأن موقف الملك فؤاد المجلن نحو المعاهدة « متلون 
وغير ثابت » وأن الملك ليست لديه الرغبة فى عقد العاهدة » طبقا لا 
تتطلبه مصلحته الخاصة واعتماماته (179) - 


ولقد بدت الظروف السياسية مناسبة للقصر ء لكى ينفرد بالحكم 
لمدة تريو على سنوات ثلاث على امتداد العهد الصدقى ٠‏ وينبغى الاشارة 
إلى ان محادثات صدقى سيمون التى جرت ابان وزارة صدقى فى الثانية 
فى سيتمبر 1915795 لم تكن كما يقول الراقعى لها أهمية ولا صدى 
فى الحالة السياسية لليلاد ء وبدا من ظروفها وملابساتها أن غرض صدقی 
باشا متها هو الاستيثاق من رضاء الحكومة البريطانية عن النظام القائم 
فى مصر ( ۰ ٠‏ أما بريطائيا فقد راحت تحجم بدورها عن التورط قي 
أى اتفاق مع صدقى »> لما كان من اقتناعها بأنه يعتمد فى حكمه على الملك 
بصورة أساسية فى الوقت الذى بدا فيه أن أى اتفاق يمكن الوصول 
اليه سوف ينعدم أثره طالما كانت القوى الوطنية بمعزل عنه ٠‏ 
اسم سس عم سس سس 3 
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بيد أن التغيرات التى اعترت الموقف الدولى فى عام ه195 وما بدا 
من تجمع نذر الحرب فى الأفق قد ترك آثاره على الموقف الداخلى فى البلادء 
ولعل ما كان من تفاقم المشكلة الحبشية بالذات كان يحمل لمصر تهديدا 
مياشرا من احتمالات وقوع منابع النيل تحت سيطرة ايطاليا مما دفع. 
الجبهة الوطنية الى طلب التفاوض مع انجلترا على أساس ما انتهت اليه 
مفاوضات ۱۹۳۰ (۱۹۳۱) + وحدث أن استجابت بريطانيا بالفعل لمطالب. 
الجبهة الوطنية المكونة من الأحزاب المؤتلفة وذلك للشروع فى التفاوض. 
وبدا أنها سوف تدلئى بدلوها ف المفاوضات المرتقية الا أنه كان من الضرورى. 
الشمهيد لها , وجد الملك فى ذلك فرصة سانحة للتخلص من نسيم ووزارته 
فيستدعيه ويطلب منه أن يقدم استقالته بدعوى أنه ليس هناك ثمة 
برلان يؤيده (37؟1) ٠‏ وقدم نسيم استقالته بالععل » واتجهت نوايا 
الماك الى تشكيل وزارة اثتلافية للتفاوض لأنه لم يكن على استعداد لأن. 
يسلم مسألة التفاوض للوفد منفردا » ولقد أوضح على ماهر ذلك للمندوب 
السامى بأآنه د لا حكومة بدون الوفد أو حكومة وفدية خالصة تكون مناسبة 
لكى لخد بزمام المفاوضات (؟*؟١) ٠‏ فى الوقت الذى ظل فيه التحاس 
«صرا على أن تتم المفاوضات مع حكومة مصرية دستورية مشيرا بدذلك الى 
حكومة وفدية (5؟٠١) ٠»‏ 

وغدا واضحا أن النحاس قد آراد أن يستغل المندوب السامى فى 
محاولة للضغط على الملك , الذى راح بدوره يستخدم على ماهر فى محاولاث 
متواترة لاثناء النحاس باشا عن موقفه )٠٠٠(‏ يغهم من ذلك آن ثمة 
ضغط متبادل جرى بين النحاس والملك حاول كل منهما من خلاله أن ينفذ 
الى اتجاهاته وأهدافه فيما يتصل بالمفاوضات ٠‏ ومهما يكن من آمر فلقد. ' 
تمخضت اتصالات على ماهر عن تأليف وزارة محايدة بر ثاسته فى ۳۰ إيتاير 
٠‏ سبنة 1995 وفى الوقت نفسه تم تشكيل وفد المفاوضة برئاسة النحاس, 
يضم رؤساء الأحزاب القومية وعددا من أعضاء حزب الوفد ٠ )١١١(‏ الأ أن 
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المنية وافت فؤاد قبل أن يشهد آخر هزيمة له من الوفد الذى وقعت 
حكوهته المعاهدة منفردة مع بريطانيا فى آغسطس من نفس العام ٠‏ 

وخلاصة القول فان العلاقة بين القصر والانجلين على امتداد حكم 
فؤاد لم تنتظم فى اطار ثابت بل أن الظروف السياسية واتجاهات الطرفين 
قد حكمث مواقفهما توافقا أو تعارضا ء, حقيقة آنه لا يمكن انكار أن تصريح 
8 قبراير سنة ۱۹۲۲ قد ساعد القصر على التخلص من مظاهر التبعية ' 
التى شابت علاقنه بدار المندوب السامى بعد أن أضحى تدخلها مقيدا 
بالأمور التى تمس التحفظات الأربعة الواردة فى التضريخ ٠‏ ورغم ذلك 
فان المندوب السامى قد اضطر للتدخل لحسم مناورات القصر سواه 
فيما اتصل ببعض نصوص الدستور » أو لاقصاء رجال الملك من القصر 
مثل نسأت والابراشى فضلا عن 'التدخل فى هسألة الوصاية على العرش 
بدعوى أنها جميعا أمور تمس النفوذ البريطانى ,2 بل وتهددم ٠‏ 

ولا ريب فى أن فؤاد قد استطاع أن يضع يده بمهارة عل نقاط 
الانقلاب فى السياسة البريطانية فى مصر » ويستغل اتجاهاتها الجديدة 
لصالحه.ء ولقد ظهر آثر ذلك واضحا قيما قام به من عيث بالدستور 
والانفراد بحكم اليلاد ٠‏ حقيقة أن العلاقة بين الطرفين قد وصلت الى درجة 
كبيرة من التدهور فى بعض مراحلها حتى أن مسألة التخلص من الملك كانت 
فی ٠‏ واقت ما واردة .فى تقديرات دار المندوب السامى » الا أن فؤاد على 
الجانب الآخر کان على استعداد دائما لأن يسترضى بريطانيا ويستقطب 

ا ومن ثم فيمكن القول بان اتجاهين رئيسيين قد تميزت بهما تلك 
العلاقة بشكل عام آولهما : أن بريطاتيا لم تكن تعارض فؤاد قى توسيعه 
لسلطاتة و تفوذه فى الحكم طالما ان ذلك لا يتعارض مع سياستها فى البلاد 
أو يمس وضعها المتميز فيها + ثانيهما , أن قؤاد قد أبدى حرصه داشا 
على احتواء أزماته مع دار المندوب السامى وذلك ما آظهر ته مواقفه فى العديد 
.من الأزمات معها ٠‏ 
.. ولا ريب أن ذلكيرجع الى اقتناع فؤاد بأن الوجود الاحتلالى هو 

الضمان الوحيد لبقائه على العرش وذريته ٠‏ 

وفيما يتصل بموقف القصر من القضية الوطنية » فينبغى أن نقرد 
أن القصر لم يكن ل فى تقدیر الباحث :عاملا حاسما أو منفردا يسير ' 
بالقضية الى الحل أو يدفعها الى طريق مسدود ٠‏ فهناك قوة أخرى هى 
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الآحزاب القومية » وعلى رآسها الوفد » قد اتخذت من القضية الوطنية 
محورا رئيسيا لنضالها وهى فى أغليها قد رأت فى تصريح ۲۸ فبراير 
بتحفظاثه الأربعة أنه لم يمنح البلاد استقلالها كما انه لا يشكل بديلا 
مقبولا أو يطرح اطار( ثابتا ومستقرا للعلاقة بين البلدين » وكان من. 
الطبيعى أن تنأى بنفسها عن التصريح وتحفظاته كأسس للتفاوض مع 
بريطانيا حتى تجنب نفسها مغية العناقض بين رفضها للتصريح وجول 
المفاوضات على أساسه ٠‏ 

أما الجانب البريطانى فقد وضح حرصه على تسوية العلاقات' نمع 
مصر على نحو لا يحقق له وضعا متميزا فى البلاد فحسب ء بل ويطلق يده 
مى الانفراد بالسيطرة على السودان وادارته » ولا شك فى أن اقتناع. 
دوائر بريطانيا يانه ليست هناك جدوى للتصريح طالما. أنكرنه إلقوى. 
الوطنية وعلى رأسها الوفد , هذا بدوره قد جعل بريطانيا تسعى حثيثا 
للوصول الى صياغة ثابتة ومقبولة من القوى الوطنية فيما يتبصل بالعلاقة 
بين البلدين ٠‏ وبعبارة أخرى. فان آية نسوية مهما تضمنت ثنازلات من 
بريطانيا لن نؤتى ثمارها طالما انكرها الوفد ٠‏ ولعل ذلك ما يفسره تراجع, 
بريطانيا عن سياستها الأصيلة والتى كانت تقضى يعدم السماح للوقد 
بالحكم منفردا وتتغاضى عنها بل راحت تيسر السبيل لكى يتولى الوفد. 
السلطة أملا فى عقد امعاهدة المنشودة ٠‏ 

ومن جهة آخرى فان القصر قد حاول أن يوجد لنفسه تأثيرا مباشرا' 
وفعالا فى كل العمليات السياسية التى تناولت القضية المصرية بالتفاوض 
بيد أن حجم التأثير الحقيقى له كل جولة من جولات التفاوض , كان رهنا 
بطبيعة المفاوض المصرى » فضلا عن تلك الظروف السياسية التى آحاطت. 
بالمفاوضات ذاتها ٠‏ ولقد ظهر جليا أن الملك فؤاد « قد اتخذ من المفاوضات. 
خطا معاديا وهذا ما أدركه الجانب البريطانى ب على نحو ما أشارت اليه 
وثائقه ‏ الا أنه كان عداء خفيا ولم يكن لفؤاد أن يجهر به بعد ما تبين,. 
له أن بر يطانيا قد صح عزمها على التغاوض فى محاولة لتسوية علاقاتها 
بمصر » خاصة وأن الاحتلال الانجليزى وعلل مدى نصف قرن قد حفظ. 
العرشى لاباثه من سلالة ٠حمد‏ على من ثورات البلاد وصور التهديد الأخرى. 
وأقام من نفسه حاهميا له ٠‏ بيد أن ذلك الموقف العدائى الذى اتخذه الملك 
من المفاوضات له دوافع متعددة نبعت. من مصاحة العرش ذاته فمنها أن. 
أية تسوية تلحق بالقضية المصرية من شأنها أن تنحى الانجليز ‏ كعدو 
رئيسى ‏ عن الساحة فى مواجهة القوى الوظنية التى سوف تتفرغ للقصرء 
ويغدو بمقدورها تصفية حساباتها معه بل وتلزمه حدوده بمقتضى الدستور 


Xo 


-ومن ذلك أيضا ادراك القصر بأن أى اتفاق ناجح لن تتوفر له أداة تنفيذه , 
طالما لم يوقعه الوفد وترضى عنه البلاد » بهذا المعنى فان الاثفاق المر تقب 
سيكون للوفد فيه الذراع الطولى » على نحو يجعله خصما شديد المراس 
يستحيل على الملك التعامل مه » بل ان الاتفاق بهذا المفاد سوف يقوى 
شوكة الوفد فى مواجهة القصر على نحو يتضاءل معه حجم تأثيره السياسى 
ومن ذلك أخرا فان الجانب البريطانى ‏ وهذا أساسى ‏ لن يتيسر للملك 
استخدامه كمعامل مضاد للقوى الوطنية فى أى صراع قادم 2 حيث أن 
حدود تدخله سوف تغدو مقيدة باطار المعاهدة ٠‏ 

والواقع أن موقف القصر فى عدائه للقضية الوطنية » كان عاملا 
لا يمكن التهوين من شأنه فى الاضرار بها » ولا يعد من قبيل البالغة القول 
بأن اختفاء الملك فؤاد من الساحة » كان من العءوامل التى عهدت السبل 
لعقسد معاهدة ۱۹۳١‏ » والتى كانت تعد النهناية الطبيعية تتصريح 

٠ فبراین‎ 28. 


أن الصراع الذى خاضه القصر كمؤسسة الحكم فى عهد نؤاد 
ضىد قوى التاثير السيامي الأخرى قد أكد على الطابع السيامى لهسدذه 
المؤسسة فضلا عن طابعها الاستيدادى » وعلى الرغم من أن ثمة 
.مصاعب كانت تعتور سبيل القصر وهو بصدد تدعيم سلطته الاستيدادية 
تمثلت فى الوجود الاحتلالى الذى كان يشكل عقبة رئيسية فى مواجهة 
حرية حركة القصر ومحاولاته للانفراد بالحكم , خاصة وأن السياسة 
البريطائية وان سمحت ف. اطار الوجود الاحتلالى بقدر من السلطة 
لفؤاد الا انها لم تكن تسمح له بحال بالانفراد بها بشكل مطلق . وعلى 
الرغم من ذلك فقد كان فؤاد يدرك فى تحليله النهائى للامور أ نالحكومة 
البريطانية سوف تعضده حتما مهما بلغت أخطاوٌه فهى التى وضعته 
على العرش وهى الضامن القوى له . 


أما القوى الوطنية فلم يكن غائبا عن فؤاد أنها تمثل أداة الخطر 
الحقيقى الذى يتهدد عرشنه . خاضصة بعد تزابد المد الوطئى وبلوغه 
مداه باندلاع ثورة 1511 . ولقد رأينا كيف تحالف فؤاد مع القوى 
الوطنية ممثلة فى « حركة الوقد المصرى » وهى بصدد المطالبة باستقلال 
البلاد ونحقيق نوع من التوازن فى مواجهته بيد أنه سرعان ما أنهى هذا 
التحالف لثلا يستهدف لعداء دوائر لندن ولا تتثبت بعاتم عرشه بعد ٠‏ 

ولقد بدا واضحا لفؤاد أنالخضوع للنفوذ البربطانى أو الانضواء 
'نحث لواء الحركة الوطنية . من شأنه أن يحول بينه وبين اتجاهاته 
فى الحكم الاوتو قراطى . ومن ثم عولت سياسته بشدة على التأكييد 
على استقلال القصر كمؤسسة للحکم ٠‏ ساعده على ذلك تلك الاطورات 
السياسية والتشزيعية التى مرت بها البلاد والتى أثرت ليس على 
"نوازن قوى الصراع.قحسب » بل وانسحبه أثرها على طبيعة الصراع 
القائم ذاته . 


قفى اطار تصريح ۲۸ فبرايرسنة ؟111اعترفت بريطانيا بغؤاد 
ملكا على « مصرالمستقلة » ولقد تمكن من خلال طائفة من التشريعات 
تنظيم وراثة العرش وتثبيتها فى ذريته بعد آل أحكم قبضسته على 
الاسرة العلوبة » ومن ثم فقد اصاب العرش استقرار حقيقى » وليس 
بخاف أن العرش. بمثابة الدمامة الاساسية لبنية القصر كمسسة 
للحكم ٠‏ ومن جهة أخرى فقد تخلت بريطانيا ‏ بمقتضى التصريح - 
عن مواجهة القوى الوطنية » وتركت القصر لكى بضطلع بتلك الهمة 
بعد أن أضحى التدخل البريطاني قاصرا على القضايا التى تمس 
التحفظات الأربعة الواردة فى التصربح e‏ : 

ومن 'آسفا "قان اتقسسام القوى الوطئية على نفسها بضذد تصريح 
۸ . فیرایر دين مؤيد ومُعارض قد جعلها تفقد تأثيرها فى مواجهة تفاقم 
نفوذ القضلر وزاد الفتق على الراتق أن أمتسد هذا الانقسام الى عملية 
صيافة مشروع الدستور. مما جمله نهبا لناورات القصر وتآمره . 
فغؤاد كانت تحركه ريبة اساسية فى الحكم النيابى » ولم يكن يمن 
بقيمة أى من الدستور أو الحكم النيابى بدعوى أن المصريين لا يناسيهم 
هذا النمط من الحكم .ولقد ظهرت نزءئه الاوتوقراطية منف توليه 
الحكم واقترنت به طوال ستى حكمه بل ما فتىء , يصرح بذلك علانية 
للمؤرخ الالماق اميل أود فيج - بقوله «لكم وددت أن أثون دیکتاتورا» 


ولقد تمكن القصر بالفعل من أن ستلب النفسه سلطات واسعة 
فى الحكم بمقتضى الدستور فى مواجهة سائر اطراف السلطة الشرعية 
ممثلة فى لابرلمان والوزارة فضلا عن السلطات لاتى باشرها عملا دون 
مسوغ دستورى » بل ولا بعد من قبل البالغة القول بأنه قد استخدم 
الدستون كأداة للحكم الاوتوقراطى قعتدما.استبقى للفسه حسق 
الاشراف على المؤببسبات الدينية بما قيها الأزهر , والذى اسستطاع 
فؤاد بمهارته السياسية أن يحوله الى نصرته وراح يستخدمه كاداة 
ضغط مؤثر وفعال فى مواجهة خصومه السياسيين فضلا عن توجيهه 
نحو الدعوة للخلافة والترويح' لفكرتها وغنى عن البيان ما كانت تحمله 
ثلك الفكرة من تدعيم لمكانة القصر ونفوذه السياسى ليس فى مصر فحسب 
بل وفى العالم الاسلامى ٠‏ 


وفى مجال التطبيئق العمل لدستور ۱۹١١‏ شسهدت اللسالحة 
ضراعا حادا بين القصر كمؤسسة للاستبداد والقوى الوطنية ممثلة 
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فى' الوفد » خاصة وأن الأخير كان ممثلا للأمة ب وهى مصدر السلطات 

واعتبر نفسه بمقتضى الدستور بما كفله نظريا من سيادة الأمة ٠‏ 
شريكا طبيعيا وشرعيا فى. السلطة مما اضطره الى صدامات جادة.مع 
القصر الذى حسمها من خلال انقلابات دستورية ثلاثة استقام له حكم' 
البلا فى اثرها فى ظل حياد بريطانى » وبهذا المفاد لم تكن تلك الانقلابات 
تعنى أن القصر. قد 'ساءته فكرة الحكم المديمقراطى فحسب بل انها 
كانت أيضا تحقيقا لأهدافه فى ابعاد القوى الوطنية عن مواقع السلطة 
واخماد معارضتها احكمه ولقد انطلقت شهوة فؤاد للحكم المطلق من 
عقالها لا تلوى على شىء قراح يلغى دستور ۱۹۲۳ ويستيدله بآخر 
آكثر أوتوقراطية عن سابقه وبمقتضی دستور 1١99٠‏ خباد لاحر الفاح 
المعلى فى الحكم عمليا , 
١‏ ولا ريب فى أن القصر قد تمكن من تعضيد المجاهاته فى اكم من 
خلال :تلك الأخزاب التى اصطنتعها لنفسه وراح يدقع بها الى معترك الصراع 
الحزبى واحدا تلو الآخر وهذه بدورها قد ثمكنت من أن تحقق للقصر 
وجودا فعليا فى الكمْ فى فترات توليها السطة . ومن جهة أخرى فقد كانت 
أدائه لافساد إلحياة الحزبية فى البلاد فكان ديدنها تزويد الانتخابات وتول 
الحكم على أنقاض الدستور ساعدها على ذلك أنها وجدت فى أحزاب الأقلية 
مابين فؤيد لها مثل الحزب الوطنئ أو متمارعا ها 3 قى: اللبطلطة مثل 'حزب 
الأحرار وامتد نشاط. القصر أيضا ليجتذب اليه التجمعات غير البرلانية 
الأخرى مثل « جماعة الآخوان المسلمين » و « مصر الفتاة » > وهذه بحكم 
أيدلوجيتها اتفقت مع القصر فى العداء لفكرة الديمقراطية حيث استطاع 
أن يطوعها خدمة آغراضه السياسية ويستغل دعايتها فى مواجهة خصومة 
السياسيين أيضا ٠‏ 

ورغم أن النفوذ البريطانى ‏ كما أسفلنا القول ‏ كان يمثل عقبة 

حقيقية أمام حركة القصر » الذى تحدذت خطواته السياسية بالفعل 
باتجاهات السياسة البريطانية فى مصر » الا أن فاد بما ثأنى له من حس 
سياسى مامر قد استطاع آن يضح ثليه على نقاط الانقلاب والتغيير فى 
السسياسة البريطانية ويتاأهب لمواجهتها بل ويستغلها لصالحه ٠‏ فذاكرته 
كانت تعى داثما ما حل بأبية اسماعيل وابن آخيه عباس حلمى ٠‏ حقيقة 
أن اتجاهاته الأوتوقراطية قد اضطرته فى مواقف كثيرة الى الصدام 5 
السياسة البريطانية على نحو آثار معه سخط دار الكندوب السامى وغضبها 
الا أنه فى الوقت ذاته أظهر امستعدادا داثما لاستقطاب ذلك الغصب 
واحتواء خلافاته معها ٠‏ وبدا فى ذلك على جانب كبير من المرونة الا آله , 
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ينبغى الاشارة الى أن موقف القصر من القضية الوطتية كان جد مختلف 
عما سواة من قضايا تمس علاقته بالوجود الاحتلالى ٠‏ فعلى الرغم أن فؤاد 
قد أعطى _ ظاهريا ب تأييده للمقاوضات المصرية ‏ البريطانية الا أنه فى 
الواقع قد اتخذ موقغا يتسم بالعداء المطلق لأية محاولات لتسوية القضية 
الوطنية ولم يكن بطبيعة الحال ليجهر يموقفه هذا لما يحمله ذلك من تعارض 
حاد مع اتجاهات السياسة البريطانية ٠‏ والواقم أن موقف القصر هنا 
كان يصدر عن ادراكه بأن آية تسوية تلحق بالقضية من شأنها أن تؤدى 
الى. الوفاق بين الانجليز من جهة والقوى الوطنية بزعامة الوفد من جهة 
آخری والذى سوف يستهدف .لعدائهما فى آن واحد ٠‏ 

وصفوة القول فان سياسة فؤاد قد أكدت على اللضمؤن السياسى 
لدور القصر كمؤسسة للحكم من جهة وأكدت على استقلاله كطرف أصيل 
فى الصراع من جهة آخرى ونقضت بذلك مفهوما خاطئا بأن الانجليز كانوا 
يحكمون البلاد من خلال القصر فى عهده ٠‏ وعلى امتداد حكمه الذى بلغ 
نحو عقدين من هذا القرن قد تمكن من ارساء دعاثم حكم القصر من خلال 
مراع حاد ضد القوى الوطنية أو دبلوماسية محنكة فى مواجهة الوجود 
البريطائى وأضحى للقصر عمل تأثير فعال فى السياسة المصرية على امتداد 
عهده واستطاع أن يحقق لنفسه من خلال تلك المؤسسة هدفا مزدوجا 
جناحاه الاستبداد والثروة * ويقيئا فان فؤاد فى التحليل الأخير قد حاد 
عن جادة الصواب فى سياسته فلو أنه نحى اتجاهاته الأوتوقراطية جانبا 
والتقى مع القوى الوطنية فى مواجهة الوجود الاحثلالى » لكان منالمحتم ان 
بتغير وجه تاريخ ٠صر‏ .فى تلك الفترة ٠‏ 


المصادر العربية والأجنبية 


ثبت الصادر 
أولا : وثائق غير منشورة 
أ¡ - الآحلبيسة 
-مجموعة :المراسللات والتقارير المتبادلة بين دار المندوب السسامى 


* «وؤزارة الخارجية البريطانية التى 'لضمها مجلدات نحت عنوان‎ 
, Further Correspondence respecting the Affairs of Egypt. and the: 


Sudan. 
والانى بیان أرقام وتواريخ المجلدات التى تم استخدام وثائقها فی‎ 
٠ البحث‎ اذه٠‎ 
No. Date’ 

F.O. : 407/195 Oct-Dec. 1922 
F.O. : 407/196 Jan-June 1923. 
F.O. : 407/197 July-Dee, 1929. 
FO. : 407/198 Jan.-June 1924. 
F.O. : 407/201 July-Dee,. 1925. 
` EF. : 407/202 Jan-June 1926. 
F.O. : 407/203 July-Dee, 1926 
F.O. :40 7/204 Jan-June 1927 
FO. : 407/205 July-Dec. 1927 
F.O. : 407/206 Jan.-June 1928. 
FO. : 407/210 Jan.~June 1930+ 
F.O. : 407/212 July-Dec. 1930 
FO. : 407/217 (ID July-Dec. 1933- 
F.O. : 407/217 (111) Jan~June 1934. 
FO. : 407/217 (IV) July-Dec,. 1934- 


No. Date 


F.O. : 407/218 0 Jan.~-June 1935 

F.O. : 407/218 09 July-Dec. 1935 

‘FO. : 407/219 (1) Jan-June 1936 
ب العرببة‎ 


ؤثائق قصر عابدين وتقع فى ثلاث محافظ ( جارى ترتيبها ) 
خاصة بالأحزاب المصرية: وقد تم الاستعانة منها بالمحفظة- 
رقم ۲ ء وجميعها مودعة ,بدار الوثائق القومية والتاريخية 
بالقلعة ٠‏ . 


ثانيا : وثاثق منسورة ٠‏ 

الدستور امصرى وقانون الانتخاب › القاهرة . المطبعة 

A الأميرية‎ 

الكتاب. الأبيض الانجليزى . نقله الى العسربية ابراهيم 

عبد القادر المازنى ء القاهرة ۱۹۲۲ + 

المملكة المصريةء مجموعة القوانين والمراسیم: ۱۹۱۷ ب 1958 . 
٠‏ المملكة المصرية » مجموعة الأوامر الملكية AY 4V.‏ ۰ 
' دستور الدولة المصرية ( صادر بالمرسوم المكى رقم ٤١‏ لغام. 

۴ ) » القاهرة 1۹۲۳ + 

لجنة الدستور » مجموعة محاضر اللجنة العامة , القاعرة . 

+ 5: 

لجئة الدستور »> مجموعة محاضر لجنة المبادىء العامة 2 القامرة 
ê AV:‏ 


متخيو الوثائق السياسية ج ٠ ١‏ المركز الدولى لمصر 
والسودان وقناة السويس » جمعها وقدم لها وعلق عليها ' 


0 | الدكتور راشد البراوى . الطبعة الأولى » " القاهرة ۲ + 


,. مطبابطجلسات مجلس النواب الفترة من ٠ 1۹۴١ ۱۹۲٤.‏ 


٠ 1991-1454 مابط .خلسات مجلس الشيوخ الفقرة من‎ ٠“ 


ثالثا : المذكرات السخصية 
أ- غير ملشبورة 


مذكرات سعد زغلول وتقع فى ٥۳‏ كراسة تحتوى على ۲۰۱۸ 
صفحة فى الفترة منذ مطلم القرن العشرين وحتى نهاية عام 
1 وتم الاستعانة بالكراسات آرقام ؟2 , ٠۲ 2 ٤۷‏ وهى 
خاصة بموضوع البحث وجميعها مودعة بدار الوثائق القومية 
والتاريخية بالقلعة ‏ القأهرة ٠‏ 

مذ كرات محمد على علوية ( ذكريات اجتماعية وسياسية ) ٠‏ 
مودعة بدار الوثائق القومية التاريخية بالقلعة. - القاهرة 3 
مذاكرات ابراهيم الهلباوى وتقع فى محفظة بها ثلاث . ملفات 
الأولى منها تصدير بقلم عبد الحميد الجندى وجميعها مودعة 
بدار الوثائق القومية التاريخية بالقلعة ٠‏ 

ب الملش رة 

أحمد شفيق باشا : مذكراتى فى نصف قرن / الجزء الآول 
١905 ۹۲ (‏ ) » القاعرة ب ٠‏ ت ٠‏ 20 

مذ کراتی فى نصف قرن ٠‏ الجزء لاني 0 القسم الثانى 
۱۹١٤ - 1۹٠۴ (‏ ) » القاهرة ٠‏ 

مذكراتى فى نصف قرن » الجزء الثالث ( 1518ل 995ا) 
الثاهرة ب «١‏ ت 
اسماعیل صدقى : مذكراتى ‏ القاهرة,» 1905٠‏ ا 
' حسنن يوسف 1 مذكرات »“القصر ودوره في السياسة إلصرية 
۱۹٩۲ (‏ 4۲ ) » القاهرة 1۹۸۲ ۰ 3 


عباس حلمئْ » الخديؤ. » مذكرات > جريدة المصرى ›٠ايريل‏ - 
يولية ۱۹٥۱‏ ۰ 

` عبد الرحمن عزام » صقحات من المذ كرات السرية' الجزء الأول» 
جمع وترتيب جميل عارف ‏ القاهرة 2 ٠بءت‏ * 

' عمل طوسُون + 'الأمير » مذكرة يما صدر عنا منذا فجر الحركة | 

. الوطنية الطبعة الثالثة , القاهرة *"ا9! ٠‏ 


FoR 


الاسلام الظواهرى » القاهرة 1958 ٠‏ 
س محمد حسين هيكل» الدكتور ,2 مذ كرات فى السياسة المصريةء 
جا . القاهرة ٠ 19861١‏ 


رابعا الدوريات العربية : 


الاتحاد 
الأمبسرام 
البلاع : 
البلاغ الأسبوعى 
الجمهورية 


كوكب الشرق 


اننا 
13 
155 
1Y‏ 


- ۹۲۷ د‎ ۹۹ 
٠ ° £ 
۰ ۵ 


٠ 6 


YY 
¥ 
15 
1 
15 
15338 


م 
٠ A‏ 


خامسا ‏ البحوث والؤلفات 


: العربية‎ -١ 


فخر الدين الظواهرى » السياسة والازهر . مذاكرات شيخ 


> ۰ 


حت اق بيلى» الدكتور : عدلى پاشاء أو صفحة من ثاريخ الزعامة. 
بمصر الطبعة الأولى » القاهرة 1۱۹۲۲ ٠‏ 
حل أحمد شفيق باشا : حوليات مصر السياسسية » التمهيد. 
( ۴ أجزاء ) القاهرة ۱۹۲۷ ٠‏ 


. الحولية الأولى 


المولية الثانية ٠‏ 


الجولية الثالثة 
اطولية الرابعة 


Ye 


١ 5‏ القاهرة 
٥‏ . القاهرة 
35 .. القاهرة 
۷ »> القاهرة 


۹۲4 
4۲۸ 
11۹ 
AYA 


الولية الخامسة 4 »> القاهرة ٩۹۲۰‏ 
الخولية السادسة 5 ١»‏ القاهرة 1551 
الحولية السابعة ۰ ء القاهرة 15151١‏ 

أحمد عبد الرحيم مصطفى , الدكتور : 

تاريخ مصر السياسى مئذ الاحتلال حتى المعاهدة , القاهرة م 
۷ ۰ 

مصر والمسألة المصرية ( ۱۸۷١‏ . ۱۸۸۲ ) القاهرة 1956 ٠ء‏ 
أحمد فؤاد على مصطفىي » الدكتور : العلاقات المصرية ب 
البريطانية وأثرها على 'نطور الحركة الوطنية فى عصر 
( 1969-5915 ) بحث للدكتوراه 2 كلية الآداب » جامعة 
القاهرة ١ ٠‏ 

اقبال على شاه » سسردار': فِؤاد الأول » ترجمة محمد 
عبد الحميد . القاهرة »> ۱۹٩۳٩‏ + 

أمين سعيد 5 تاريخ مصر السياسى ٤‏ القاهرة . 10۹ + 

. أثور الجندى : الصحافة السياسية فى مصر منف نشأتها حتى, 
الخرب العالمية الثانية , القاهرة »> ٠ ۱۹١۲١‏ 

رؤوف عباس حامد » الدكتور : الدور الوطتى للأزعر » بحث. 
منشور بجريدة الأعرام ۲۷ مارس 1۹۸۴ ٠‏ 

رو تشستین ›. تيودور : 

تاريخ مصر قبل الاحتلال البريطانى وبعده » ترجمة على آحمد 
شكرى » القاهرة »> 1۹۲۷ ١ ٠‏ 
فصول من المسالة المصرية » تعريب عبد الحميد العبادى 
ومحمد ' بدران » القاهرة 2 1585 ٠‏ 

زكريا سليمان بيومى : الآخوان المسلمون والجماعات الاسلامية 
فى الحياة السياسسية المصرية ( ۱۹٤۸ 1١9158‏ ) ؛ القاهرة »> 
واوا ١ ٠‏ 

سنية قراعه : نمر السياسة المصرية , القاهرة ٠ 1۱۹٥۲‏ 
صلاح عيسى : التورة العرابية القاهرة ان 


۲۵ 


ضياء الدين الريس »> الدكتور : الدستور؛ والاستقلال ( التورة 
الوطنية ۱۹٠٠١.‏ ) الجزء الأول . القاهرة »> ٠ ۱۹۷١‏ 


طارق البشرى »> سعد زغلول يفاوض؛ الاستعمار ( دراسة فى 
المفاوضات المصرية _ البريطانية 15 1995 ) القاهرة , 
٠» ۷‏ 


عباس حافظ : مصطفى النحاس , أو الزعامة والزعيم 


٠ ۱۹۴۷ » القاهرة‎ 

عباس محمود العقاد : سعد زغلول »> سيرة وتحية »2 بيروت 
بت َه 1 

عبد الحألق لاشين » الدكتور ؛ سعد زغلول ودوره فی 
السياسة المصرية » بيروت » ٠ ۱۹۷١‏ 

عبد الرخمن الرافعى : 


ناريخ الحركة القومية وتطور نظام س1 : الجزء الآرل > 
الطبعة الخامسة , القاهرة ‏ ۱۹۸1 ٠“‏ 


أعصر محمد على" الطبعة" الفالغة , 'القاهرة “ 11417 . 


عصر اسماعيل ٠‏ الجزء الثانى ,2 الطبعة الثالئة , القاعرة ¥ 


e اموا‎ 


ثورة 1519 ( جزءان ) » الطبعة الأولى ء القاهرة , ۱۹٤٩‏ * 
فى أعقاب الثورة المصرية ( خزءان ) ٤‏ الطبغة الأؤلى »» القاهرة, 


EY 7 


عبد العظيم رمضان » الذكثور 7 


“نطور المح ركة الوطنية فنى مصر ( 1918 19*52 ) ء القاهرة » 


+ 34 

الجيش المصلرى فى السياسة ( مما 1885 ) ء 
القاهرة ٠٠ب‏ ٠٠ت ٠‏ 

دراسات فى تاريخ مصر المعاصر »2 القاطرة' , ¢ ٠مؤ9١ا ٠‏ 
عفاف لطفى 'السليد > الدكتورة : اة مصى اللیہر الية 
۱۹۸٩۲  ةرهاقلا‎ + ) ١996 ۹۲ )‏ ۰ 


على الدين هلال , الدكتور : السياسة والحكم فى مصر قبل 
۲ ء القاهرة »> ۹۷۷ ٠‏ 


على حامد شلب : مصر الفتاة ودورها فى المجتمع 2 بحث 
للماجسثير غير متشور » كلية الآداب ‏ جامعة عين شمس ,2 
٠ ۵‏ 


على عبد الرازق » الشيخ : الاسلام وأصول الحكم ٠‏ القاهرة » 
٠+ ۵‏ 
فؤاد كرم : النظارات والوزارات المصرية , القاهرة » 1959 ٠‏ 
كريم ثابت : الملك فؤاد » ملك النهضة , القاهرة , ١9155‏ + 
كولومب , مارسيل : تطور مصر من 191785 2146٠‏ ترجمة 
زهير الشايب , القاهرة , 1919 + 
لامبلان » روجيه : فى سبيل الاستقلال ( مصر وانجلترا ) 
ترجمة ميخائيل بشارة » القاهرة ‏ 1958 ٠‏ 


ليلى عبد اللطيف > .الدكتورة : الادارة قى مصر فى العصر 
العشمانى » بحث الدكتوراة فطبوع ‏ كلية 'البنات ‏ جامعة 
الأزعر  ٠ ١519/4‏ 


محسن محمد : 

التاريخ السرى لمصر › القاهرة » ب ٠‏ ت ٠‏ 

عندما ,يموت الملك » القاهرة » ۱۹۷۹ ٠‏ 

محمد ابراهیم الجزيرى : آثار الزعيم سعد زغلول » عهد 
وزارة الشعب , القاهرة / ٠ ١۹۲۷‏ 

محمد أحمد أنيس ؛ الدكتور : تطور المجتمع المصرى من 
الاقطاع الى ثورة 1987 » القاهرة » ٠ ١91/8‏ 

محمد التابعى : مصر ما قبل الثورة ( من آسرار السياسة 
والسياسيين ) القاهرة » 191/8 ٠‏ 

م عبن مكل الک : تراجم مصرية وغربية › 
القاهرة » ب * ت ٠‏ 


دور القصر ل ٥١۷‏ 


58 


محمد حسيل ميكل وآخرون : السياسة الصرية وانلانقلاب 
الدستورى > القاهرة م 1989 ٠‏ 

محمد زكى عبد القادر : 

محنة الدستور ( 1918 ۱۹١١‏ ) » القاهرة , 19641 ٠‏ 
أقدام على الطريق ء القاهرة , ٠ ۱۹١۷‏ 

محمد شفيق غربال : تاريخ المفاوضات المصرية ‏ البريطانية , 
الجزء الأول . القاهرة » ٠ ۱۹٥۲‏ 

محمد شو كث التوثى : أحزاب وزعماء » القاهرة » ۱۹۸۰ ٠‏ 
محمد فهمى لهيطة » الدكتور : تاريخ فؤاد الأول الاقتصادى 
مصر فى تاريخ التوجيه الكامل الجزء الأول القاهرة ,2 
۰ 
وحمك فؤاد شكرى وآخرون : ناء دولة مصر محمد على ¢ 
القاهرة  ۱۹٤۸‏ + 

محمد مصطفى صفوت ( الدكتور ) مصير المعاصرة وقيسام 
الجمهورية العربية المتحدة (التطور السياسى 1/8419 --1988) 
القاهرة > ۹۹( ٠.‏ 

مركز الوثائق والبحوث التاريخية بالأهرام 1 عام على 
ثورة 1919 ء القاهرة 2 ٠ ١959‏ 
يوسف خليل جا الله : تطور الحركة القومية فى مصر 
۱۹۱۹٩ - ۱۸۸۲ (‏ ) بحث للدكتوراه غير منشور كلية الآداب 
جامعة القاهرة , ٠ ۱۹٥۷‏ 

يوناث لبيب رزق ( الدكتور ) : 

تاريخ الوزارات المصرية ( 1۸۷۸ ب ٠١١۴‏ ) 2/2 القاهرة + 
واوا ٠+٠‏ 

الأحزاب المصرية قبل عام ١9815‏ , القاهرة , ۱۹۷۷ ٠‏ 


ب ب الآجنبية 
Crabites, pierre : The winning of the sudan, London, 1934.‏ — 
P.G. : The transist of Egypt, London 1928.‏ ,818000 — 


— Evans, Trefor (edited by) : lord killearn Diaries (1934-1940) 
London 1972. 


~~ Flower, R. : The story of Modern Egypt (Napoleon to Nasser) 
London, 1976. 


~~ Holt, P.M., (edited by) : Political And social Changes In modern 
Egypt, London, 1968. 


— little, T. : Egypt, London, 1958. 


— DUloyd, Lord : Egypt since cromer 2 Vols, London 1933, 1934. 
— Marlowe, J. Cromer In Egypt, London, 1970, 
The Anglo Egyptian Relations (1800-1953) London 
1954 : 


— (R.LLA.), Royal Institute of International Affairs, 
Information paper, No : 19 : Great Britain And Egypt )1914- 
1950), London 1952. 


Storrs, R. : Orientations, London,1937.‏ لد 

—  Vatikiotis, P. J. : The Modern History of Egypt, London 1969. 
ا‎  Wavell, V. : Allenby In iEgypt, London, 1944. 

— Youssef, Amine : Independent Egypt, London, 1940. 


9۹ 


البسس 


التمهيسد ف تيك "لاه اموا لفن الك ل بو e‏ ب« 
دور القصر فى توحيه السياسة المصرية . هه »ء . 1 
الفصل الأول القصر وتصريح 8؟ تبراير 1۹٣‏ . . . هم 
الفصل الثائى القصر والدستور ٠ ٠ ٠. ٠ ٠ ٠ ٠‏ ل 
الفصل الثالث تطور العلاقة بين القصر والوزاارة . . . ۷١ا‏ 
الفصل الرابع القصر والحياة الحزبية  ٠ ء٠ + ٠‏ ه٠‏ + للل 
الفصل الخامس القصر والانجليز ENI NE EE‏ 
ا 3 يد "لا EY E Ea A‏ 


المصادر العر بية والأجئبية 





Genûra! Organtzatlorı of tlio Alexandrln Library { GOAL) 
Pllc نط مس كيك‎ 


مطابع الهيئة المصرية العامة للكتاب 


رقم الایداع بدار (لكتب ۱۹۸٩ / ١5١5‏ 





ISEN AYY ‘YY 





يتناول هذا الكتاب الدور الذى لعبه القصر فى السياسة المصرية فى 
الفترة من ( ۹۹۲7 1975 ) وذلك' من خلال علافاته ‏ كمؤسسية 
سياسية . بقسوى, الصراع السياسى الأخرى فى البلاد > وتعني با 1 
الوجود البريطانى والأحزاب القومية على أختلاف نزعاتها > فضلا عن 
موقفه إزاء القضايا المتمددة وفى مقدمتها قضيتا : الدستور 
والاستقلال » . إلى جانب ذلك تناول الكتاب تلك التغيرات 
السياسية والتشريعية التى تعرضت ها البلاد فى .تنك الفترة 
وانعكاساتها على الدور الذى مارسه القصر > دوك إغفال اهود دای 
بذها فؤاد , ا » لتعضيد سلطة القصر ونفوذه فى 
الحكم . والواقع أن تلك الدراسة لا تعنى بحال تعصباً للقصر فى 
محاولة لإبراز مناقبه أو تحزباً عليه لاظهار مثالبه ‏ بل إن الغرض منها 
. نقييم دور القصر السباسى بجوانبه الإيجاببة منها والسلبية من منطلق 
حيادى خالص . 
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